SHHOACAN

IEM-PA-18/2015

RESOLUCI’(')N DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR IEM-
PA-18/2015, INICIADO CON MOTIVO DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL
LICENCIADO OCTAVIO APARICIO MELCHOR, REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, EN CONTRA DE LOS CC. GRACO
LUIS RAMIREZ GARRIDO ABREU, GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS;
ANTONIO GARCIA CONEJO, ENTONCES DIPUTADO FEDERAL POR EL DISTRITO
11 ONCE CON CABECERA EN PATZCUARO, MICHOACAN; SILVANO AUREOLES
CONEJO, OTRORA CANDIDATO A LA GOBERNATURA DEL ESTADO DE
MICHOACAN, EN COMUN POR LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO, NUEVA ALIANZA Y ENCUENTRO SOCIAL; JUAN
GOMEZ, OTRORA COORDINADOR ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRA'[ICA; Asi COMO EN CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO, NUEVA ALIANZA Y ENCUENTRO
SOCIAL, POR LA PRESUNTA )/IOLACI()N A LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD
EN EL USO DE RECURSOS PUBLICOS, EQUIDAD Y LEGALIDAD EN EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2014-2015, DERIVADO DE LA ASISTENCIA DE
SERVIDORES PUBLICOS A UN EVENTO PROSELITISTA, EL USO DE RECURSOS
PUBLICOS PARA LA UTILIZACION DE TRANSPORTE AEREO EN EL TRASLADO
DE ALGUNOS DENUNCIADOS A DICHO EVENTO, ASi COMO LA CULPA IN
VIGILANDO DE LOS ENTES POLITICOS DENUNCIADOS.

Morelia, Michoacan, a 23 veintitrés de noviembre de 2016 dos mil dieciséis

V1S T O S para resolver los autos que integran el Procedimiento Ordinario Sancionador
IEM-PA-18/2015, formado con motivo de la queja presentada por el Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, el Licenciado Octavio Aparicio Melchor, en contra de los CC.
Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Gobernador del Estado de Morelos; Antonio Garcia
Cohejo, entonces Diputado Federal por el Distrito 11 once con cabecera en Patzcuaro,
Michoacan; Silvano Aureoles Conejo, otrora candidato a la Gobernatura del Estado de
Michoacan, en comun por los Partidos Politicos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social; Juan Gomez, otrora Coordinador Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica; asi como en contra de los Partidos Politicos de la
Revoluciéon Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social, por la presunta
violacién a los principios de imparcialidad en el uso de recursos publicos, equidad y
legalidad en el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015, derivado de la asistencia de
servidores publicos al inicio de campana del C. Silvano Aureoles Conejo, en Zitacuaro,
Michoacan, el uso de recursos publicos para la utilizacién de transporte aéreo en el
traslado de los denunciados a dicho evento, asi como la culpa in vigilando de los entes

politicos denunciados.
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ANTECEDENTES:

Presentacion de la denuncia. Con fecha 07 siete de abril del afio préximo
pasado, se recibié en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, escrito
de queja signado por el Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el
Licenciado Octavio Aparicio Melchor, en contra de los CC. Graco Luis
Ramirez Garrido Abreu, Gobernador del Estado de Morelos; Antonio Garcia
Conejo, entonces Diputado Federal por el Distrito 11 once con cabecera en
Patzcuaro, Michoacan; Silvano Aureoles Conejo, candidato a la Gobernatura
del Estado de Michoacan; Juan Gémez, otrora Coordinador Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica; asi como en contra de los Partidos
Politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y

Encuentro Social.

Acuerdo de recepcion y radicacion de la denuncia. El dia 09 nueve de
abril del 2015 dos mil quince, el Secretario Ejecutivo de este érgano electoral
dicté auto mediante el cual se tuvo por recibida la denuncia respectiva, asi
como sus anexos, radicando dicho asunto como Procedimiento Ordinario
Sancionador, registrandolo bajo la clave IEM-PA-18/2015 con base en lo
dispuesto en el articulo 246 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo, se reservo acordar la admisién o desechamiento; del mismo
modo, se ordené realizar la diligencia de investigacion relativa a la
verificacion de las direcciones electrénicas proporcionadas expresamente

para tal efecto por el accionante.

Finalmente, se ordenaron los siguientes requerimientos:

A la Direccién General de Aeronautica Civil de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes con sede en la ciudad de Morelia, Michoacan,
respecto de las aeronaves identificadas por el propio quejoso en su escrito
de denuncia, consistentes en 05 cinco helicdpteros materia de los hechos

denunciados.
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Al Ayuntamiento de Zitacuaro, Michoacan, relativo a la utilizacién del espacio
de la Feria de aquél Municipio como helipuerto, y en su caso, la actividad

realizada el dia 05 cinco de abril de la anualidad pasada.

Incumplimiento al requerimiento de la Direccion General de Aeronautica
Civil con sede en Morelia, Michoacan. Mediante acuerdo de fecha 05 cinco
de mayo del afio que antecede, se tuvo a la Direccién General de Aeronautica
Civil de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con sede en Morelia,
Michoacan, incumpliendo con el requerimiento correspondiente realizado por
este Instituto Electoral, por lo que se ordené requerir de nueva cuenta a dicha
Direccion, en recordatorio al oficio primigenio, a efecto de que proporcionara

la informacion solicitada.

4. Verificacion del contenido de las paginas de internet a peticion expresa

del quejoso. El dia 15 quince de abril del 2015 dos mil quince, por conducto
de personal autorizado por la Secretaria Ejecutiva, se realizé la verificacion
del contenido de las paginas electronicas ofrecidas como pruebas por el

quejoso.

5. Cumplimienté al requerimiento realizado al Ayuntamiento de Zitacuaro,

Michoacan. Con fecha 29 veintinueve de abril del afio anterior, se recibio el
oficio nimero 0584 signado por el C.P. Juan Carlos Campos Ponce, otrora
Presidente Municipal de Zitacuaro, Michoacan, y sus anexos, informando lo
acontecido el dia del evento materia de los hechos denunciados, mismo que
mediante auto de fecha 30 treinta de abril del mismo afio se tuvo por recibido,

cumpliendo con el requerimiento respectivo.

6. Acuerdo de admision de denuncia. El 20 veinte de mayo del 2015 dos mil

quince, atendiendo a las constancias integradas en el expediente de meérito,
se dicté auto mediante el cual se admitié a tramite la queja respectiva, por
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 246 y 250 del Caodigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, de igual manera, se
admitieron los medios de prueba ofrecidos y que se ajustaron a derecho; se
decreté el inicio de la etapa de investigacion, dictando las diligencias que se
estimaron necesarias, requiriendo a los denunciados para que informaraﬁ y

en su caso, exhibieran los contratos de transporte aéreo materia de los
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hechos denunciados; ordenando ademas se emplazara a los accionados

conforme a derecho.

7. Recepcion del informe de la Direccion General de Aeronautica Civil con

sede en Morelia, Michoacan. Eldia 1° primero de junio del afio anterior, se
recibi6 en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, el oficio
SCT.6.15.304.101/2015, signado por el Ing. E. Juan Carlos Aguirre Gémez,
Subdirector de Transporte de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, mismo que mediante auto de fecha 05 cinco de junio del mismo
afo, se tuvo por recibido, asi como cumpliendo a la Direccién General de

Aeronautica Civil, con el requerimiento respectivo.

8. Emplazamiento. El 1° primero de junio del 2015 dos mil quince, por conducto

de funcionario publico autorizado, se emplazé a los denunciados Partido de
la Revolucién Democratica y Juan Gémez, siendo que el 02 dos del mismo
mes y afio, se emplazé a Antonio Garcia Conejo, Silvano Aureoles Conejo,
Partidos Politicos Encuentro Social y Nueva Alianza, del Trabajo, al C. Graco

Luis Ramirez Garrido Abreu, y al Partido Revolucionario Institucional.

9. Contestaciéon de denuncia por parte del Gobernador de Morelos, el C.

Graco Luis Ramirez Garrido Abreu. El dia 06 seis de junio del 2015 dos
mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral,
escrito signado por el C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Gobernador de
Constitucional del Estado de Morelos, y sus anexos, mismo que mediante
auto de fecha 09 nueve del mismo mes y afio se tuvo por recibido, asi como
por contestando la denuncia incoada en su contra, interponiendo
excepciones y defensas, ofreciendo los medios de prueba que de su parte
correspondieron, admitiendo los que se ajustaron a derecho asi como
objetando los ofrecidos por el accionante. En dicho acuerdo se ordend
ademas la diligencia solicitada expresamente por dicho denunciado
consistente en la verificacién del contenido de la pagina de internet
respectiva, teniendo al accionado en comento cumpliendo con el
requerimiento relativo a la informacién y en su caso, exhibicién de los
contratos de los helicépteros materia de denuncia, atendiendo a la factura

adjunta a su escrito de contestacién de denuncia.
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10. Contestacion de denuncia por parte de los Partidos Politicos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo. El 06 seis de junio de la anualidad
pasada, se recibié en la Oficialia de Partes de esta autoridad electoral,
escrito signado por los CC. Sergio Mecino Morales y Carmen Marcela
Casillas Carrillo, Representantes Suplentes de los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo respectivamente, ambos ante el Consejo General
de este Instituto, siendo que mediante auto de fecha 10 diez de junio del
proximo pasado, se tuvo por recibido el escrito referido, asi como contestado
de manera conjunta la denuncia incoada en contra de dichas instituciones
politicas accionadas, interponiendo excepciones y defensas, ofreciendo los
medios de prueba que de su parte correspondieron y admitiendo los que se
ajustaron a derecho, asi como objetando las ofrecidas por el actor e
incumpliendo con el requerimiento relativo a la informacion y en su caso,

exhibicion de los contratos de las aeronaves materia de queja.

11. Contestacion de denuncia por parte del Partido Politico Nueva Alianza.
El 06 seis de junio de la anualidad anterior, se recibié en la Oficialia de Partes
de éste 6rgano electoral, escrito signado por el Prof. Alonso Rangel Reguera,
Representante Propietario del Partido Nueva Alianza ante el Consejo
General de este Instituto, siendo que mediante auto de fecha 10 diez de junio
del afio préximo anterior, se tuvo por recibido el mismo, asi como contestado
la denuncia incoada en contra de dicho partido politico, interponiendo
excepciones y defensas, ofreciendo los medios de prueba que de su parte
correspondieron, admitiendo los que se ajustaron a derecho e incumpliendo
con el requerimiento realizado relativo a la informacion y en su caso,

exhibicion de los contratos de las aeronaves materia de queja.

12. Partes denunciadas que no contestaron la denuncia. Mediante acuerdo de
fecha 09 nueve de junio del afio anterior, se tuvo a los denunciados Juan Goémez,
Silvano Aureoles Conejo, Antonio Garcia Conejo y Partido Encuentro Social, por
no contestando la denuncia incoada en su contra, pese haber sido emplazados

conforme a derecho.

13. Imposibilidad de certificar el audio manifestado por el quejoso.
Mediante auto de fecha 10 diez de junio del afio anterior, toda vez que el

quejoso solicitd la certificacion del audio y las notas denunciadas,
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destacando que las notas periodisticas fueron debidamente verificadas
conforme a la solicitud expresa del actor, sin que se encontrare ningun tipo
de archivo de audio adjunto al escrito de queja ni se ofreciera propiamente
dicha verificacion como medio de prueba, sino que Unicamente se realiz6
manifestacion de manera somera y vaga por el quejoso relativo al supuesto
audio, la Secretaria Ejecutiva hizo constar la imposibilidad de realizar la

certificacién respectiva.

Requerimiento a la Direccién General de Aeronautica Civil con sede en
la ciudad de México, entonces Distrito Federal. Mediante auto de fecha
15 quince de junio del afio pasado, se requirié a la Direccién General de
Aeronautica Civil, con sede en la ciudad de México, entonces Distrito
Federal, a efecto de que informara y en su caso, proporcionara las bitacoras

de vuelo de las aeronaves correspondientes, relativas al dia 05 cinco de abril

del 2015 dos mil quince, atendiendo a la informacién vertida por la Direccién

General de Aeronautica Civil con sede en Morelia, Michoacan.

Ampliacién de la investigacion. El 29 veintinueve de junio del afio anterior, se
determin6 ampliar el plazo de investigacién por 40 cuarenta dias adicionales, a
fin de contar con tiempo suficiente para realizar las diligencias necesarias y

recabar los medios de conviccion pertinentes.

Acta de verificacion relativa a la solicitud del C. Graco Luis Ramirez
Garrido Abreu. Con fecha 13 trece de julio del afio pasado, se realizé el acta
de verificacion correspondiente por personal autorizado de la Secretaria
Ejecutiva, tocante a la solicitud expresa del denunciado Graco Luis Ramirez
Garrido Abreu en su escrito de contestacién de denuncia, relativo a la

verificacion de la pagina de internet htips.//verificacfdi.facturaelectronica.sat-

gon.mx sefialada por dicho accionado.

Requerimiento a los denunciados. El dia 28 veintiocho de julio del afio
inmediato anterior, se dictdé acuerdo por medio del cual se requirié nuevamente
a los denunciados respectivos, a efecto de que proporcionaran, de contar con
ellos, los contratos de las aeronaves respectivas, materia de los hechos

denunciados.
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Pronunciamiento sobre las medidas cautelares. El 29 veintinueve de julio
del 2015 dos mil quince, se dicté auto en el que se determiné que esta
autoridad no contd con los argumentos necesarios para pronunciarse
respecto a la procedencia o no de la medida cautelar solicitada por el quejoso

en su escrito inicial de denuncia.

Cumplimiento a requerimiento por el Partido del Trabajo. El dia 31 treinta
y uno de julio del 2015 dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de
esta autoridad electoral, escrito signado por la C. Carmen Marcela Casillas
Carrillo, Representante Suplente del Partido del Trabajo ante el Consejo
General de este Instituto, en el que sefialé que no realizé contrataciéon con
ningun medio de transporte aéreo referido por este érgano administrativo,
por lo que no cuenta con ningun contrato de transporte aereo, siendo que
mediante auto de 1° primero de agosto del afio anterior, se tuvo por recibido

dicho escrito, dando cumplimiento al requerimiento respectivo.

Cumplimiento a requerimiento por el Partido Nueva Alianza. El dia 31
treinta y uno de julio del 2015 dos mil quince, se recibié en la Oficialia de
Partes de esta autoridad electoral, escrito signado por el Prof. Alonso Rangel
Reguera, Representante Propietario del Partido Nueva Alianza ante el
Consejo General de este Instituto, mediante el cual sefalé que no realizd
contratacién con ninguin medio de transporte aéreo referido por este érgano
administrativo, por lo que no cuenta con ningun contrato de transporte aéreo,
siendo que mediante auto de 1° primero de agosto del afio proximo anterior,
se tuvo por recibido dicho escrito, dando cumplimiento al requerimiento

respectivo.

Cumplimiento a requerimiento por el Partido de la Revolucion
Democratica. El dia 1° primero de agosto del 2015 dos mil quince, se recibio
en la Oficialia de Partes de esta autoridad electoral, escrito signado por el C.
Sergio Mecino Morales, Representante Suplente del Partido de la
Revoluciéon Democratica ante el Consejo General de este Instituto, mediante
el cual manifiesta que el C. Carlos Torres Pifia, Representante y Presidente
del Partido de la Revolucion Democratica, celebré contrato con el C. Pedro
Gonzalez Torres en cuanto proveedor, respecto de la aeronave Airbus
EC130-172, con matricula XA-VRG, adjuntando copia certificada del
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contrato respectivo, siendo que mediante auto de fecha 1° primero de agosto
del afio 2015 dos mil quince, se tuvo por recibido dicho escrito, y su anexo,

dando cumplimiento al requerimiento respectivo.

Requerimiento a la Vocalia de Administracion y Prerrogativas del
Instituto Electoral de Michoacan. Toda vez que en el escrito de
cumplimiento al requerimiento respectivo por parte del Partido de la
Revolucién Democratica mencionado en el parrafo inmediato anterior, se
advirtié que en la parte superior de dicho documento se encontraba el texto
“Instituto Electoral de Michoacan” y “Contrato publicidad exterior Vocalia de
Administracién y Prerrogativas”, mediante acuerdo de fecha 1° primero de
agosto del afio anterior, se requiri6 a la Titular de la Vocalia de
Administracion y Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacan, a efecto
de que informara si en dicha Vocalia fue presentado o se encontraba el
contrato aludido, asi como cualquier contrato diverso relativo a las aeronaves

materia de los hechos denunciados.

Cumplimiento a requerimiento por el C. Silvano Aureoles Conejo. Con
fecha 02 dos de agosto del afio pasado, se recibié en la Oficialia de Partes
de esta autoridad electoral, escrito signado por el C. Silvano Aureoles
Conejo, mediante el cual sefialé que no realizé contratacién con ningun
medio de transporte aéreo referido por este 6érgano administrativo, por lo que
no cuenta con ningun contrato de transporte aéreo, siendo que mediante
auto de data 02 dos de agosto del afio anterior, se tuvo por recibido dicho

escrito, dando cumplimiento al requerimiento respectivo.

Nueva requerimiento en recordatorio a la Direccién General de
Aeronautica Civil con sede en la ciudad de México, entonces Distrito
Federal. Con fecha 03 tres de agosto del afio pasado, se requirid
nuevamente a la Direccidén General de Aeronautica Civil con sede en la
ciudad de México, entonces Distrito Federal, a efecto de que informara y en
su caso proporcionara las bitacoras de vuelo y los contratos de prestacion
de servicio que en su caso se hayan generado, relativos al dia 05 cinco de
abril del 2015 dos mil quince, respecto de las aeronaves correspondientes a

los hechos denunciados, lo anterior en virtud del incumplimiento al
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requerimiento respectivo ordenado en el auto de data 15 quince de junio del

afio anterior.

Requerimiento al Director de la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del
Instituto Nacional Electoral. Mediante auto de data 04 cuatro de agosto del
2015 dos mil quince, se ordend requerir al Director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, a fin de que proporcionara la
informacién relativa al gasto de campafia que en su caso se hubiere
reportado respecto de la utilizacion de los helicopteros correspondientes,
conforme a los hechos denunciados, por parte del C. Silvano Aureoles
Conejo y/o los Partidos Politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo,

Nueva Alianza y Encuentro Social.

Cumplimiento al requerimiento por la Titular de la Vocalia de
Administraciéon y Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacan. El
dia 05 cinco de agosto del afio 2015 dos mil quince, se present6 en la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, escrito signado por la Titular de la
Vocalia de Administracion y Prerrogativas de esta autoridad electoral,
mediante el cual sefald que no se presentd ni se encuentra en la Vocalia a
su cargo, contrato alguno relacionado con las aeronaves materia de la queja
gue nos ocupa, por tanto, mediante acuerdo de esa misma fecha se tuvo por

recibido el escrito en comento, cumpliendo con el requerimiento respectivo.

Escrito presentado por el C. Antonio Garcia Conejo. El dia 06 seis de
agosto del 2015 dos mil quince, se recibi6 en la Oficialia de Partes de esta
autoridad electoral, escrito signado por el C. Antonio Garcia Conejo,
mediante el cual sefialé que no realizd contratacion con ningun medio de
transporte aéreo referido por este Instituto Electoral, por lo que no cuenta
con ningun contrato de transporte aéreo, siendo que mediante auto de fecha

07 siete de ese mismo mes y afo, se tuvo por recibido dicho escrito.

Incumplimiento a requerimiento por Juan Gémez y Partido Encuentro
Social. Mediante acuerdo fechado el 07 siete de agosto del afio 2015 dos
mil quince, se tuvo a los denunciados Juan Gémez y Partido Encuentro
Social, incumpliendo con el requerimiento correspondiente relativo al informe

de los contratos de trasporte aéreo relativos.
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Cumplimiento a requerimiento por el Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. Con fecha 08 ocho de
agosto del afio préximo anterior; se recibi6 en la Oficialia de Partes el oficio
INE/UTF/DA-L/20243/15, suscrito por el Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, manifestando toralmente que
no se reportaron gastos por concepto de transporte aéreo por los
denunciados en el presente asunto, destacando que el proveedor Taxi Aéreo
de Morelia S.A. de C.V., exhibié ante aquella Unidad copia de la factura
A151, por concepto de 02 dos horas de vuelo correspondientes al helicoptero
modelo EC130T2, serie 7816, matricula XA-VRG, siendo que mediante auto
de esa misma fecha, se tuvo por recibido el oficio referido, cumpliendo con

el requerimiento correspondiente.

Incumplimiento al requerimiento. por la Direccion General de
Aeronautica Civil con sede en la ciudad de México, entonces Distrito
Federal. Con fecha 09 nueve de agosto del afio pasado, se tuvo a la
Direccion General de Aeronautica Civil de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes con sede en la ciudad de México, entonces Distrito Federal,
por incumpliendo con el requerimiento respectivo al no dar contestacién a
los oficios girados, relativos a las bitacoras de vuelo de las aeronaves
materia de denuncia, asi como los contratos que en su caso se hubiere

generado.

Etapa de investigacién agotada y apertura de alegatos. Mediante auto
de fecha 09 nueve de agosto del afio anterior, se declard agotada la etapa
de investigacién en el asunto de mérito, de igual manera, se concedi6 al
quejoso y denunciados un plazo de 05 cinco dias a efecto de que

manifestaran lo que a su derecho conviniese.

Oficio remitido por el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral. Con fecha 11 once de agosto del 2015 dos mil
quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este Instituto, el oficio
INE/UTF/DA-L/20243/15, suscrito por el Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, manifestando toralmente que
no se reportaron gastos por concepto de transporte aéreo por los
denunciados en el presente asunto, destacando que el proveedor Taxi Aéreo

de Morelia S.A. de C.V. exhibié ante aquella Unidad, copia de la factura
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A151, por concepto de 02 dos horas de vuelo correspondientes al helicoptero
modelo EC130T2, serie 7816, matricula XA-VRG, por lo que mediante auto
de fecha 12 doce de agosto del 2015 dos mil quince, se tuvo por recibido el
mismo, destacando que dicho oficio habia sido presentado con anterioridad,
el dia 08 ocho del mismo mes y afio, en cumplimiento al requerimiento

respectivo realizado por la secretaria Ejecutiva.

Alegatos del Partido de la Revoluciéon Democratica. El dia 17 diecisiete
de agosto del afio que antecede, se recibié en la Oficialia de Partes de este
organo electoral, escrito de alegatos signado por el Licenciado Sergio
Mecino Morales, Representante Suplente del Partido de la Revolucién
Democratica, por lo que mediante acuerdo de esa misma fecha se tuvo por

recibido el mismo dentro del periodo correspondiente.

No expresaron alegatos. El dia 18 dieciocho de agosto del afio anterior, se
dict6 auto mediante el cual se hizo constar que los Partidos Politicos
Encuentro Social, Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y del Trabajo,

no manifestaron alegatos dentro del periodo concedido para tal efecto.

Alegatos del C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu. El dia 18 dieciocho
de agosto del afio pasado, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este 6érgano
electoral, escrito de alegatos signado por los Maestros en Derecho Carlos
Alberto Figueroa Vazquez y José Anuar Gonzalez Cianci Pérez, en cuanto
apoderados legales del Gobernador del Estado de Morelos, el C. Graco Luis
Ramirez Garrido Abreu, por lo que mediante acuerdo de fecha 19 diecinueve
de agosto del mismo afio, se tuvo por recibido el mismo dentro del periodo

correspondiente.

Alegatos del C. Antonio Garcia Conejo. El dia 18 dieciocho de agosto del
afio que antecede, se recibié en la Oficialia de Partes de este 6rgano
electoral, escrito de alegatos signado por el C. Antonio Garcia Conejo,
entonces Diputado Federal por el Distrito 11 once con cabecera en
Patzcuaro, Michoacan, por lo que mediante acuerdo de fecha 19 diecinueve
de agosto del mismo afio, se tuvo por recibido el mismo dentro del periodo

correspondiente.
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Alegatos del C. Silvano Aureoles Conejo. El dia 18 dieciocho de agosto
del afio anterior, se recibié en la Oficialia de Partes de este érgano electoral,
escrito de alegatos signado por el C. Silvano Aureoles Conejo, otrora
candidato a la Gobernatura del estado de Michoacan, por lo que mediante
acuerdo de fecha 19 diecinueve de agosto del mismo afo, se tuvo por

recibido el mismo dentro del periodo correspondiente.

Alegatos extemporaneos del Partido Revolucionario Institucional. El
dia 18 dieciocho de agosto del que antecede, se recibié en la Oficialia de
Partes de este 6rgano electoral, escrito de alegatos signado por el Lic. Arturo
José Mauricio Bravo, Representante Suplente del Partido Revolucionario
Institucional, por lo que mediante acuerdo de fecha 19 diecinueve de agosto

del mismo afo, se tuvo por recibido el mismo, de manera extemporanea.

Cierre de instruccién. Mediante acuerdo de fecha 19 diecinueve de agosto
del afio préximo pasado, en el que se tuvo por manifestando alegatos a las
partes que asi lo hicieron, y por no manifestando a los correspondientes, de
igual forma se declaré cerrada la etapa de instruccién, ordenando la

elaboracion del proyecto de resolucién conforme a derecho.

Recepcioén del oficio signado por el Director de Seguridad Aérea de la
Direcciéon General de Aeronautica Civil. El dia 31 treinta y uno de agosto
del afio anterior, se recibi6 el oficio 4.1.2.2.098/15, fechado el 13 trece del
mismo mes y afio, signado por el Director de Seguridad Aérea de la Direccion
General de Aeronautica Civil, mediante el cual en relacion al requerimiento
realizado por esta autoridad administrativa, informé de manera
extemporanea, su imposibilidad para 'presentar las bitacoras de vuelo
respectivas, siendo que el 1° uno de septiembre de esa misma anualidad, se

acordo lo conducente.

El 15 quince de septiembre del 2015 dos mil quince, se recibi6 el oficio
4.1.2.2.240/15, fechado el 08 ocho del mismo mes y afio, signado por el
Director de Seguridad Aérea de la Direccién General de Aeronautica Civil,
mediante el cual, en alcance al oficio referido en el apartado inmediato
anterior, adjunté copia simple de las bitacoras de vuelo correspondientes al

dia 05 cinco de abril del 2015 dos mil quince, de las aeronaves con matricula:

- XA-VRG.

12



IEM-PA-18/2015

- XA-UUK.
- XA-TQM.
- XA-KMA.
- XA-SJC.

En ese sentido, mediante auto de data 16 dieciséis del mes y afio sefialados,
se tuvo por recibida dicha informacion para los efectos legales conducentes,
especificado que con anterioridad se habia cerrado la etapa de instruccién y

se habia ordenado la elaboracion del proyecto de resolucién respectivo.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. ElI Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, es competente para conocer y resolver el Procedimiento Ordinario
Sancionador, derivado de la denuncia presentada por el Licenciado Octavio Aparicio
Melchor, Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional, en
contra de los CC. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Gobernador del Estado de
Morelos; Antonio Garcia Conejo, entonces Diputado Federal por el Distrito 11 once
con cabecera en Patzcuaro, Michoacan; Silvano Aureoles Conejo, otrora candidato
a la Gobernatura del Estado de Michoacan; Juan Gémez, otrora Coordinador Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica; asi como de los Partidos Politicos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social, radicado
en este Instituto Electoral de Michoacan bajo la clave IEM-PA-18/2015, por‘ la
presunta violacidén a los principios de imparcialidad en el uso de recursos publicos,
equidad en la contienda entre los partidos politicos y legalidad en el Proceso
Electoral Ordinario 2014-2015, derivado de la presunta asistencia de servidores
publicos al evento proselitista en el que dio inicio la campafia del C. Silvano Aureoles
Conejo, asi como, el uso de recursos publicos para la contratacion de transporte
aéreo en el traslado de algunos denunciados a dicho evento, conculcando lo
establecido en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en los articulos 169, parrafo
décimo séptimo, y 230, fraccion VII, inciso c), del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, lo cual encuadra en la hipétesis de procedencia del
Procedimiento Ordinario Sancionador, mismo que es competencia de esta autoridad
electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 13 y 98 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 34, fracciones I, XI,
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XXXV y XXXVII, 238 y 251 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo; y 3, 43, 46 y 47 del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de
las Faltas Administrativas y Aplicacién de Sanciones Establecidas.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Desde la perspectiva de esta
autoridad administrativa electoral, no se actualiza ninguna de las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 247 y 249 del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, motivo por el cual no existe
impedimento legal alguno para proceder al estudio de fondo de la queja que hoy

Nos ocupa.

Ademas de que las partes denunciadas no hicieron valer causal de improcedencia
alguna, destacando que si bien el denunciado Graco Luis Ramirez Garrido Abreu
solicité se declarase el sobreseimiento de la denuncia que nos ocupa, al
considerarla improcedente por frivola, esta autoridad considera necesario entrar al
estudio de fondo para determinar, en su caso, la procedencia o no de las acciones

alegadas por el denunciante.

Lo anterior, no obstante que el denunciado Graco Luis Ramirez Garrido Abreu,
solicitd se declarase el sobreseimiento de la denuncia que nos ocupa, al considerarla
improcedente por frivola, sin embargo se considera que dicha causal de
improcedencia no se actualiza en el caso concreto, toda vez que desde la
presentacion de la queja se conté con indicios suficientes para presumir violaciones
a la normativa electoral, siendo que la etapa procedimental en que nos encontramos

es la idénea para determinar, en su caso, si se acreditan las acciones ejercitadas.

De manera que, para afirmar que la misma resultara improcedente por frivola, en
primer lugar tendria que carecer de sustancia, es decir, que el denunciante no
hubiese establecido de manera clara y precisa los hechos materia de denuncia,
careciendo de materia, o se centre en cuestiones irrelevantes y sin fondo, como
tampoco se hubiesen soportado los hechos si quiera de forma indiciaria, criterio que
ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
federacion en la Jurisprudencia 33/2002, la cual aplica por analogia en el presente

caso.
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FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE. En los casos que requieren del estudio detenido del fondo
para advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo 189, fraccion
Ill, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién. El calificativo
frivolo, aplicado a los medios de impugnacién electorales, se entiende
referido a las demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente,
por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o
ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto
Jjuridico en que se apoyan. Cuando dicha situacién se presenta respecto de
todo el contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera
lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que
se decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la
frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con su estudio detenido
o es de manera parcial, el desechamiento no puede darse, lo que
obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestion planteada. Un claro
efemplo de este ultimo caso es cuando, no obstante que el impugnante tuvo
a su alcance los elementos de conviccion necesarios para poder corroborar
si efectivamente existieron irreqularidades en un acto determinado, se
limita a afirmar su existencia, y al momento de que el érgano jurisdiccional
lleva a cabo el analisis de éstas, advierte que del material probatorio clara
e indudablemente se corrobora lo contrario, mediante pruebas de caracter
objetivo, que no requieren de interpretacion alguna o de cierto tipo de
apreciacion de carécter subjetivo, lo que sucede en los casos en que el
actor se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en un
municipio o distrito, la votacion fue recibida por personas no autorizadas, y
del estudio se advierte que en la generalidad de las casillas impugnadas
no resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia, como garantia individual
de todo gobernado y protegida tanto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no puede
presentar abusos por parte del propio gobernado, pues se romperia el
sistema de derecho que impera en un estado democratico. La garantia de
acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de 6rganos
jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por lo que a esas
instancias solo deben llegar los litigios en los que realmente se requiera la
presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no cualquier
desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la realidad
puede llevarse a los tribunales, sino que sélo deben ventilarse ante el
juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios, supuestas
controversias, o0 modos erréneos de apreciar las cosas, pero al verificar los
elementos objetivos que se tienen al alcance se advierte la realidad de las
cosas, evidentemente tales hipdtesis no deben, bajo ninguna circunstancia,
entorpecer el correcto actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en
cuenta que los organos electorales deben resolver con celeridad y antes
de ciertas fechas. En ftal virtud, una actitud frivola afecta el estado de
derecho y resulta grave para los intereses de otros institutos politicos y la
ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocion del medio de
impugnacion, asi como de aquellos que si acuden con seriedad a esta
instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y esfuerzo a quienes
intervienen en ellos, y pueden distraer la atencién respectiva de los asuntos

e
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que realmente son de trascendencia para los intereses del pais o de una
entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el uso y
desgaste de elementos humanos y materiales en cuestiones que son
evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por lo que el
promovente de este tipo de escritos, puede ser sancionado, en términos de
la disposicion legal citada, tomando en cuenta las circunstancias
particulares del caso.

[Enfasis afiadido por esta autoridad administratival]

De lo expuesto se concluye que no nos encontramos ante una denuncia que
carezca de sustancia o trascendencia, ya que se denuncian hechos que de resultar
ciertos, por su naturaleza y materia son competencia de este 6rgano electoral, y
aunque la demandada argumenta la frivolidad de la queja, tal situacién no es razén
para validar dicha causal, ya que el estudio de las pruebas asi como su valoracion,
corresponden a la autoridad y pertenecen al estudio de fondo del presente

expediente.

TERCERO. OBJETO DE LA DENUNCIA. Del escrito inicial de queja, se denuncian
hechos presuntamente violatorios de la normativa electoral cometidos por los CC.
Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Gobernador del Estado de Morelos; Antonio
Garcia Conejo, entonces Diputado Federal por el Distrito 11 once con cabecera en
Patzcuaro, Michoacan; Silvano Aureoles Conejo, otrora candidato a la Gobernatura
del Estado de Michoacan por los Partidos Politicos de la Revolucién Democratica,
del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social; Juan Gémez, otrora Coordinador
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica; asi como de los Partidos Politicos
de la Revolucién Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social, por
lo que esta autoridad electoral debera determinar si se actualiza vulneracién a la

normativa aplicable por las siguientes cuestiones:

I.-Si los CC. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Gobernador del Estado de
Morelos y Antonio Garcia Conejo, entonces Diputado Federal por el Distrito 11
once con cabecera en Patzcuaro, Michoacan, en cuanto servidores publicos,
asistieron al evento proselitista del C. Silvano Aureoles Conejo el dia 05 cinco
de abril del aflo 2015 dos mil quince, en dias y horas habiles, vulnerando la

legislacion electoral estatal aplicable.
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Il.- Si se destinaron fondos, bienes o servicios a su disposicion con motivo de su
empleo, cargo o comisién, para apoyar al entonces candidato a la Gobernatura

del Estado de Michoacan, el C. Silvano Aureoles Conejo.

lll.- Si conforme a los hechos denunciados, se violento lo dispuesto en el articulo
134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo dispuesto en el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN
NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE LA IMPARCIALIDAD EN EL USO DE
RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 449, PARRAFO
1, INCISO C) DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL 134,
PARRAFO SEPTIMO, DE LA CONSTITUTION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, vulnerando asi los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y equidad en el proceso electoral ordinario 2014-
2015.

IV.-Si el hecho de que los denunciados, en su caso, arribaran al evento

denunciado en helicopteros, resulta violatorio a la normativa electoral.

V.- Si los Partidos Politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Nueva
Alianza y Encuentro Social, conculcaron el marco juridico aplicable al no vigilar

la actuacion de sus miembros, conforme a los hechos denunciados.

CUARTO. MARCO JURIDICO. A continuacién se puntualizara la normativa a que
esta autoridad recurrira para poder determinar si existi6 o no infraccién a la
legislacién en materia electoral vinculada con los actos referidos en el apartado que

antecede, de los cuales se transcribe la parte atinente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en
lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.
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VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de
impugnacién en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de votar,
ser votados y de asociacién, en los términos del articulo 99 de esta

Constitucion.
La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o
locales por violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes

casos:

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos

en las campanas.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se

presumiréa que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la
votacién obtenida entre el primero y el sequndo lugar sea menor al cinco por

cienfo.

Articulo 134. Los recursos econdémicos de que dispongan la Federacion, los
estados, los municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politicoadministrativos
de sus demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que

estén destinados.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre

los partidos politicos.

[Enfasis afiadido por esta autoridad administrativa]

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.
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Articulo 13.- El Estado adopta para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, democratico, laico, representativo y popular, de conformidad con

el Pacto Federal.

Los servidores publicos del Estado y los municipios, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de las

contiendas electorales.

Articulo 107.- El Congreso expedira la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y las demas normas conducentes para sancionar a
quienes, teniendo ese caracter, incurran en responsabilidades de conformidad

con las siguientes prevenciones:

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la lealtad institucional por la falta de
legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desemperio de sus empleos, cargos o comisiones.

[Enfasis afiadido por esta autoridad administratival
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 221.

1. El Instituto establecera convenios de coordinacién con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, a través de la unidad administrativa competente
en materia de inteligencia financiera, para prevenir, detectar y sancionar el
uso de recursos publicos que realicen los organismos o dependencias de la
Federacion, de las entidades federativas o de los municipios durante

cualquier proceso electoral.

Articulo 449.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o los
servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos de
gobierno del Distrito Federal; 6érganos auténomos, y cualquier ofro el:n‘e

publico:
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a) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad
de la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,

precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

[Enfasis afiadido por esta autoridad administrativa]

Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

Articulo 87.- Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la
libre participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de los

ciudadanos;

h) Rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de
cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los

partidos politicos;

Articulo 115. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, en dinero o en especie, por si o por interpésita persona y bajo

ninguna circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y del
Estado, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento publico

establecido en la Constitucién General, la Constitucién Local y este Cédigo,

Articulo 169.- Los partidos politicos gozaran de libertad para realizar
propaganda a favor de sus candidatos, programas y plataformas, la que

deberan respetar mutuamente.
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Los servidores publicos se abstendran de acudir en dias y horas habiles
a cualquier evento relacionado con precampahfas y campafnas
electorales, asi como de vincular su encargo con manifestaciones o
actos dirigidos a favorecer a un precandidato, candidato o partido

politico.

Articulo 229.- Son sujefos de responsabilidad por infracciones cometidas a

las disposiciones electorales contenidas en este Cédigo:

I. Los partidos politicos;

Il. Las agrupaciones politicas;

Ill. Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular;
Articulo 230.- Son causas de responsabilidad administrativa las siguientes:

I. Respecto de los partidos politicos:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley de Partidos y

demas disposiciones aplicables de este Codigo;

IV. Constituyen infracciones de los aspirantes y Candidatos Independientes a

cargos de eleccién popular al presente Coédigo:

b) El incumplimiento de las obligaciones establecidas en este Cédigo;

c) Solicitar o recibir recursos en efectivo o en especie, de personas no

autorizadas por este Codigo;

n) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este

Codigo y demas disposiciones aplicables.

VIl. Constituyen infracciones al presente de las autoridades o los servidores
publicos, segun sea el caso; de los poderes locales; érganos de gobierno

municipales; érganos auténomos, y cualquier otro ente publico:
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c) El incumplimiento del principio dé imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion General, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;

[Enfasis afiadido por esta autoridad administrativa]

De la normativa precitada, se pueden determinar las siguientes conclusiones:

Del parrafo séptimo del articulo 134 Constitucional, se coligen los principios rectores
del derecho que tutelan la legalidad, imparcialidad y equidad dentro y fuera de los
procesos electorales, mismos que por su importancia se erigen como pilares de los

regimenes democraticos.

Por lo anterior, el Constituyente Permanente advirtié la problematica que presentaba
la intervencion en los procesos electorales de los poderes publicos, los érganos de
gobierno y de los servidores publicos, en virtud de la forma en que pueden influir en la
ciudadania, a partir de que se encuentran en una posicién de primacia en relacion a

quienes carecen de esa calidad.
Por ello, buscé desterrar practicas que estimé lesivas de la democracia, como son:

a) Que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas fuerzas

y actores politicos; v,

b) Que los servidores publicos aprovechen su cargo para lograr ambiciones

personales de indole politico.

De ahi, que el articulo 134 Constitucional en su parrafo séptimo, impone a los
servidores publicos de los tres érdenes de gobierno, el deber de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que tengan a su alcance con motivo del ejercicio

de su encargo, con la finalidad de no generar una inequidad entre los partidos politicos.

Ahora bien, respecto a la competencia para la aplicacién del articulo 134 en analisis,
se ha determinado que tanto el Congreso de la Unién, las Legislaturas de cada uno de
los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, estan obligados a realizar

las adecuaciones que correspondan a las leyes de sus respectivas esferas juridicas
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en los plazos correspondientes; lo anterior, con la finalidad de que tengan aplicacion
efectiva y operatividad los mandamientos de mérito en cada uno de los ambitos

territoriales.

Bajo ese contexto, en el Estado de Michoacan los articulos 13, parrafos décimo
primero y décimo segundo de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, 169, parrafo décimo séptimo y 230, fraccién VII, inciso c), del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, se encuentran debidamente

armonizados con la legislacién federal.

Asi pues, el numeral 13 de la Constitucion Local, establece la obligacién a los
servidores publicos del Estado y los Municipios, de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de las
contiendas electorales, otorgando al Instituto Electoral de Michoacan el deber de velar
por el cumplimiento de este principio; sefialando del mismo modo, que cualquier
persona que cuente con elementos de prueba podra denunciar los hechos que lo

vulneren.

Por otro lado, el articulo 169, parrafo décimo séptimo de la normativa electoral estatal,
establece las prohibiciones destinadas a los servidores publicos de acudir en dias y
horas habiles a cualquier evento relacionado con precampafias y camparias
electorales, asi como de vincular su encargo con manifestaciones o actos dirigidos a

favorecer a un precandidato, candidato o partido politico.

Tiene aplicacion al caso concreto, la siguiente Jurisprudencia: .

Jurisprudencia 14/2012

ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE
SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO
ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY.- De la interpretacion sistemética de
los articulos 1°, 6° 35, 41 y 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 347, parrafo 1, inciso
c¢), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
colige la prohibicién a los servidores del Estado de desviar recursos

publicos para favorecer a determinado partido politico, precandidato o
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Ahora bien, establecida la normativa relativa al estudio de los actos relacionados con
la imparcialidad en el uso de recursos publicos y equidad en la competencia entre los
partidos politicos, cabe hacer mencién que el Coédigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, en su articulo 229, fracciones | y VI, establece quiénes son
sujetos de responsabilidad, entre los cuales cita a los partidos politicos, a las

autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los poderes del Estado, 6rganos

IEM-PA-18/2015

candidato a un cargo de eleccién popular. En este contexto, la sola
asistencia en dias inhabiles de los servidores publicos a eventos de
proselitismo politico para apoyar a determinado partido, precandidato
o candidato, no esta incluida en la restriccién citada, en tanto que tal
conducta, por si misma, no implica el uso indebido de recursos del
Estado; en consecuencia, se reconoce que la asistencia a esta clase de
actos, se realiza en ejercicio de las libertades de expresién y asociacion
en materia politica de los ciudadanos, las cuales no pueden ser
restringidas por el sélo hecho de desempefiar un cargo publico, por
tratarse de derechos fundamentales que sélo pueden limitarse en los

casos previstos en el propio orden constitucional y legal.

Quinta Epoca:

Recursos de apelacién. SUP-RAP-14/2009 y acumulados.—Actores:
Partido del Trabajo y otros.—Autoridad responsable: Consejo General
del Instituto Federal Electoral—19 de marzo de 2009.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel
Quifiones Rodriguez.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-258/2009.—Actor: Partido Accion
Nacional. —Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—9 de septiembre de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Jorge Enrique Mata Gémez.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-75/2010.—Actor: Fausto Vallejo
Figueroa.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral—13 de octubre de 2010.—Unanimidad de cinco votos.—
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Alejandra Diaz
Garcia y Juan Carlos Silva Adaya.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el treinta de mayo de dos
mil doce, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede
y la declaré formalmente obligatoria.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 11
y12.

[Enfasis afiadido por esta autoridad administrativa]
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de gobierno municipales, 6rganos autébnomos y cualquier otro ente publico; lo cual
guarda relacion con los sujetos denunciados en el presente asunto. Asimismo, en el
articulo 230 del citado ordenamiento, se sefialan las causas de responsabilidad
administrativa, estableciendo entre otras, el incumplimiento del principio de
imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucion General, incitando que
tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,

aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales.

Finalmente, en relacion a la contravencion que cualquiera de los denunciados vulnere
las normas que rigen los principios de imparcialidad en el uso de recursos publicos y
equidad en la contienda electoral, sera acreedor a alguna de las sanciones

contempladas en los articulos 231 y 233 del Cédigo mencionado.

QUINTO. PRUEBAS. Conforme al material probatorio admitido que consta en

autos, se advierten los siguientes medios de conviccion:
I. Pruebas ofrecidas por el quejoso Partido Revolucionario Institucional.

1. PRUEBA TECNICA, consistente en la solicitud realizada a la Secretaria
Ejecutiva a efecto de verificar las paginas de internet relativas a las notas
periodisticas, a peticion expresa del quejoso, en los siguientes links

especificados para tal efecto en el escrito inicial de denuncia:

a. http://www.sdpnoticias.com./nacional/2015/04/06perredistas-llegaron-en-
helicoptero-a-arranque-de-campana-de-silvano-aureoles

b. http://www.milenio.com/firmas/trascendio_nacional/Trascendio_18 495
130521.html

c. https://www.eluniversal.com.mx/estados/2015/la-izquierda-tambien-
viaja-en-helicoptero-1090122.html

d. https://www.publimetro.com.mx/noticias/politicos-del-prd-llegan-en-

helicopteros-a-evento-en-michoacan/modflocALR06znWFXc/

2. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio expedido por la Direccion
General de Aeronautica Civil de la Secretaria de Comunicaciones y

Transportes, con sede en esta ciudad capital, a efecto de que en su caso
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exhibiera las bitacoras de vuelo de las aeronaves respectivas conforme a los

hechos denunciados, identificadas con las siguientes matriculas:

Airbus EC130T2, con matricula XA-VRG, presuntamente a cargo del piloto
Capitan Jorge Sanchez Salvatori.

Helicoptero color rojo, con matricula XA-UUK.

Bell 206, con matricula XA-TQM, presuntamente a cargo del piloto Guillermo '
Hernandez Ortega. |

Bell 407, con matricula XA-KMA, presuntamente a cargo del piloto Roberto
Leal.

109 Power, matricula XA-SJC, presuntamente a cargo del piloto Jaime Bricio

Hernandez.

DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en impresiones simples de
fotografias aparentemente de los helicopteros materia de la queja, asi como
de notas periodisticas insertadas en su escrito inicial de denuncia y anexas

a la misma.

Pruebas allegadas por esta autoridad administrativa.

. DOCUMENTALES PUBLICAS, consistente en:

Acta de verificacion de fecha 15 quince de abril del 2015 dos mil quince,
realizada por servidor publico autorizado por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan, conforme a la solicitud expresa del

accionante, en las siguientes paginas de internet:

http://www.sdpnoticias.com./nacional/201 5/04/06perredistas-llegaron-en-helicoptero-
a-arranque-de-campana-de-silvano-aureoles
http://www.milenio.com/firmas/trascendio_nacional/Trascendio_18_495130521.

html

https://www.eluniversal.com.mx/estados/2015/la-izquierda-tambien-viaja-
en-helicoptero-1090122.html
https://www.publimetro.com.mx/noticias/politicos-del-prd-llegan-en-

helicopteros-a-evento-en-michoacan/modflocALR06zn\WFXc/

26



IEM-PA-18/2015

b. Oficio 0584, de fecha 29 veintinueve de abril del afio 2015 dos mil quince,

signado por el anterior Presidente Municipal de Zitacuaro, Michoacan,
respecto de la existencia y utilizacién del espacio de la feria en aquel lugar,
como helipuerto y de la actividad llevada a cabo el dia 05 cinco de abril del
2015 dos mil quince, mediante el cual informé esencialmente que varios
helicopteros arribaron en los terrenos de la feria, concretamente en el lugar
ubicado en la cuarta manzana “La Palma” de la Tenencia San Juan
Zitacuaro, kilometro numero 98 noventa y ocho, carretera federal nimero 15
quince Toluca-Morelia, asi como en las instalaciones de la Unidad Deportiva
‘La Joya”, en el terreno del campo de béisbol; sin que existiese en ningln
momento solicitud escrita o verbal otorgada por el Gobierno de Zitacuaro a
servidores publicos o militantes del Partido de la Revolucién Democratica,
detallando ademas los modelos y matriculas de las aeronaves respectivas,
asi como los nombres de los capitanes de cada una de ellas, lugar de
procedencia en el traslado, y personajes que arribaron a bordo de dichbs

helicopteros.

Oficio SCT.6.15.304.101/2015 de fecha 1° primero de junio del afio préximo
pasado, por parte de la Direccion General de Aeronautica Civil de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con sede en la ciudad de
Morelia, Michoacan, por conducto del Subdirector de Transporte, relativo a
las bitacoras de vuelo de las aeronaves correspondientes del dia 05 cinco
de abril del mismo afio, mediante el cual inform6 esencialmente que la
comandancia del Aeropuerto de Morelia no cuenta con las bitacoras de vuelo
solicitadas, y que unicamente la aeronave con matricula XA-VRG se
encuentra de base en Morelia, por lo que cualquier informacioén relativa a las
demas aeronaves, deberia ser solicitada directamente a la Direcciéon General

de Aeronautica Civil, con sede en la Ciudad de México, Distrito Federal.

Escrito de fecha 31 treinta y uno de julio del afio préximo pasado, signado
por la Representante Suplente del Partido del Trabajo ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual manifesté que
el instituto politico que representa, no realizdé la contratacién de ningun

transporte aéreo conforme al requerimiento respectivo.

Escrito de fecha 31 treinta y uno de julio del afio préximo pasado, signado

por el Representante Propietario del Partido Nueva Alianza ante el Consejo
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General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual manifesté que
el instituto politico que representa, no realiz6 la contratacion de ningun

transporte aéreo conforme al requerimiento respectivo.

f. Escrito de fecha 1° primero de agosto del afio préximo pasado, signado por

el entonces Representante Suplente del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
mediante el cual manifesté que el instituto politico que representa, si realizé
la contratacién de transporte aéreo conforme al requerimiento respectivo, por
conducto del C. Carlos Torres Pifia, en cuanto.Representante y Presidente
del Partido Politico mencionado, teniendo como proveedor al C. Pedro
Gonzalez Torres, anexando a dicho escrito, copia certificada de dicho

contrato.

g. Escrito de fecha 02 dos de agosto del afio anterior, signado por el C. Silvano

Aureoles Conejo, entonces Gobernador Electo por el Estado de Michoacan
de Ocampo, mediante el cual manifesté que no realizd la contratacion de

ninguin transporte aéreo conforme al requerimiento respectivo.

h. Oficio sin nimero de fecha 05 cinco de agosto del afio préximo pasado,

i-

signado por la Titular de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas del
Instituto Electoral de Michoacan, relativo a los contratos que en su caso se
hubieren presentado en dicha Vocalia, o bien, se encontraren en la misma,
correspondientes a los helicépteros presuntamente utilizados el dia 05 cinco
de abril del 2015 dos mil quince, conforme a los hechos denunciados,
mediante el cual informé que no se encontré ningun contrato relacionado con

las aeronaves correspondientes.

Oficio sin nimero de fecha 06 seis de agosto del afio proximo pasado,
signado por el C. Antonio Garcia Conejo, entonces Diputado Federal por el
Distrito 11 once, con sede en Patzcuaro, Michoacan, mediante el cual
manifestd que no realizé la contratacién de ningun transporte aéreo

conforme al requerimiento respectivo.

Oficio INE/UTF/DA-L/20243/15, de fecha 07 siete de agosto del afio préximo
pasado, signado por el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral, mediante el cual manifesté medularmente que el
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Partido de la Revolucién Democratica no presentd ante aquella autoridad,
aclaraciones ni documentacion que avalara el gasto del transporte aéreo
utilizado para el traslado correspondiente al mitin respectivo, por lo que se
determiné que se omitié reportar el gasto correspondiente a la contratacion
de la renta de un avién para el transporte aéreo del personal de dicho instituto
politico por un importe de $63,143.63 sesenta y tres mil ciento cuarenta y
tres pesos 63/100 M.N., por lo que la observacién hecha por aquella Unidad,
se considerd no atendida, destacando que el referido oficio fue presentado
en 02 dos ocasiones ante esta autoridad electoral, en fechas 08 ocho y 11

once, ambos de agosto del 2015 dos mil quince.

Pruebas ofrecidas por el denunciado Graco Luis Ramirez Garrido

Abreu, Gobernador del Estado de Morelos.

. DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en:

. Original y copia certificada del ejemp‘lar del Periodico Oficial “Tierra y

Libertad”, niumero 5029 cinco mil veintinueve, de fecha 27 veintisiete de

septiembre de 2012 dos mil doce.

. Copia certificada del Poder General para Pleitos y Cobranzas otorgado por

el M. en D. Juan Jesus Salazar Nufiez, en favor de distintos personajes, de

fecha 22 veintidos de abril del 2015 dos mil quince. .

. Copia certificada del nombramiento del C. Juan Jesus Salazar Nufiez, como

Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, de fecha 03

tres de noviembre del 2014 dos mil catorce.

. Copia certificada del nombramiento del C. José Anuar Gonzalez Cianci

Pérez, como Director General de la Legislacién de la Consejeria Juridica del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, de fecha 16 dieciséis de octubre del
2012 dos mil doce.
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. Copia certificada del nombramiento del C. Carlos Alberto Figueroa Vazquez,
como Director General de Consultoria en Asuntos Administrativos de la
Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, de fecha 16

dieciséis de octubre del 2012 dos mil doce.

Copia certificada del ejemplar del Peridédico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero
5236 cinco mil doscientos treinta y seis, de fecha 12 doce de noviembre del
2014 dos mil catorce, relativo al nombramiento del M. en D. Juan Jesus
Salazar Nuriez, como Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos.

. Copia certificada del ejemplar del Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero
5279 cinco mil doscientos setenta y nueve, de fecha 15 quince de abril de

2015 dos mil quince.

. Original y copia certificada del oficio CES/CDVIMSP/1248/06/2015, de fecha
04 cuatro de junio del 2015 dos mil quince, expedido por el Coordinador de
Desarrollo y Vinculacién Interinstitucional en materia de Seguridad Publica
de la Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos, mediante
el cual manifestd que las aeronaves con que contaba esa Comision Estatal

de Seguridad Publica del Estado de Morelos, eran las siguientes:

Helicoptero marca Eurocopter, modelo AS350 B3, serie 3262, matricula
provisional XC-LNQ.

Helicéptero marca Bell, modelo 212, serie 3707, matricula XC-BAT.

Original y copia certificada del oficio SA/313/2015 y sus anexos, de fecha 04
cuatro de junio del 2015 dos mil quince, expedido por el Secretario de
Administracion del Poder Ejecutivo Estatal del Estado de Morelos, mediante
el cual manifestd que el helicoptero Bell 407, con matricula XA-KMA, no se
encuentra registrado como propiedad o arrendamiento del Poder Ejecutivo

del Estado de Morelos.

Original y copia certificada del oficio SH/01100-2/2015, de fecha 05 cinco de
junio del 2015 dos mil quince, expedido por la Secretaria de Hacienda del
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Poder Ejecutivo Estatal del Estado de Morelos, mediante el cual manifesté
que respecto del helicoptero Bell 407, con matricula XA-KMA, no obra en los
archivos de aquella Secretaria, informacién, documento o constancia alguna
de la que se advierta la contratacion con cargo a cualquier dependenci? o}

entidad de Gobierno del Estado de Morelos.

Original y copia simple del oficio SA/DGRH//0698/2015, de fecha 05 cinco de
junio del 2015 dos mil quince, signado por Raul Rodriguez Alvarez, en cuanto
Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion

del Estado de Morelos.

Copia certificada del ejemplar del Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero
5032 cinco mil treinta y dos, de fecha 03 tres de octubre del 2012 dos mil
doce, relativo al nombramiento de Adriana Flores Garza, como Secretaria de

Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

. Copia certificada del ejemplar del Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, niimero

5239 cinco mil doscientos treinta y nueve, de fecha 26 veintiséis de
noviembre del 2012 dos mil doce, relativo al nombramiento de Alberto Javier
Barona Lavin, como Secretario de Administracion del Poder Ejecutivo del

Estado de Morelos.

Copia certificada del ejemplar del Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, niimero
5260 cinco mil doscientos sesenta, de fecha 04 cuatro de febrero del 2015
dos mil quince, relativo al Reglamento Especifico de Funciones de la

Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

Acta de verificacion de fecha 13 trece de julio del afio que antecede, realizada
por servidor publico autorizado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Michoacan, a peticion expresa del denunciado Graco Luis
Ramirez Garrido Abreu, respecto de la pagina de internet del Servicio de
Administracion Tributaria, sefialada para tal efecto en su escrito de

contestacion de denuncia.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la impresion de la factura numero
07 siete, y su verificacion digital, con folio fiscal (UUID):7D1CD2C6-AA81-
4ADB-9EEA-76C3CAADB30C, y numero de serie del certificado del SAT:
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00001000000305842154, expedida por la persona moral denominada EASY
AERO PARTS S.A.de C.V., por un importe de $54,000.00 Cincuenta y cuatro
mil pesos 00/100 M.N.

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todo lo que favorezca
a los intereses de C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, relativo a las

actuaciones que obren en el expediente en que se actla.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo aquello que se
desprenda de lo actuado en el presente asunto y favorezca a los intereses
del C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, relativo a las actuaciones que

obren en el expediente en que se actua.

IV. Pruebas ofrecidas por los denunciados Partidos Politicos de la

Revolucion Democratica y del Trabajo, de manera conjunta.

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas las constancias
que obran en el expediente formado con motivo del presente asunto, en todo

lo que beneficie a los intereses de los institutos politicos oferentes.

2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todo lo que beneficie

a los intereses favorezca a los intereses de los institutos politicos oferentes.
V. Pruebas ofrecidas por el denunciado Partido Nueva Alianza.

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas las constancias
que obran en el expediente formado con motivo del presente asunto, en todo

lo que beneficie a los intereses del instituto politico oferente.

2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todo lo que beneficie

a los intereses favorezca a los intereses del instituto politico oferente.

De lo anterior, se colige que, conforme a lo dispuesto en el articulo 243, décimo
primer parrafo, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, las
pruebas documentales publicas merecen pleno valor probatorio, asimismo, las

documentales privadas, técnicas e instrumental de actuaciones, sélo haran prueba
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plena cuando al momento de resolver el fondo del asunto, generen conviccion sobre
la veracidad de los hechos alegados al concatenarlos con los demas elementos que
obran en el sumario, las afirmaciones de las partes y el recto raciocinio de la

relacion que guarden entre si.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. En el presente apartado se procedera a analizar
los hechos contrarios a la normativa electoral presuntamente realizados por los CC.
Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Gobernador del Estado de Morelos; Antonio
Garcia Conejo, entonces Diputado Federal por el Distrito 11 once, con cabecera el
Patzcuaro, Michoacan; Silvano Aureoles Conejo, otrora candidato a la Gobernatura
del Estado de Michoacan por los Partidos Politicos de la Revolucidon Democratica,
del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social; Juan Gémez, otrora Coordinador
Estatal del Partido de la Revolucién Democratica; asi como los Partidos Politicos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social, de
igual manera, se analizaran los argumentos vertidos por los denunciados que en su
caso hubieren hecho valer y los medios de conviccion que obran en el sumario de
merito, a efecto de determinar si se acredita infraccién alguna a lo contemplado en

la legislacion electoral local.

Resulta entonces que los hechos denunciados versan esencialmente en lo

siguiente:

I. Violacién por parte de los denunciados al principio de imparcialidad en el uso
de recursos publicos y equidad en la competencia dentro del proceso
electoral 2014-2015, conforme a lo suscitado el dia 05 cinco de abril del 2015
dos mil quince, en Zitacuaro, Michoacan, concretamente en el inicio de
campana del C. Silvano Aureoles Conejo, otrora candidato a la Gobernatura
del Estado de Michoacan, en comun por los Partidos Politicos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social,

atendiendo toralmente dos aspectos a saber:

a. Que los servidores publicos Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, en su
calidad de Gobernador del Estado de Morelos, y Antonio Garcia Conejo,
en cuanto Diputado Federal por el Distrito 11 once con cabecera en
Patzcuaro, Michoacan, asistieron a dicho evento proselitista en dias y

horas habiles.

33



IEM-PA-18/2015

b. Que los denunciados Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Antonio Garcia
Conejo y Silvano Aureoles Conejo, arribaron a Zitacuaro, Michoacan,
trasladandose en helicopteros presuntamente financiados con recursos
publicos (coordinados por el C. Juan Gémez, perteneciente este ultimo al

Partido de la Revolucion Democratica).

En el presente procedimiento se allegaron las pruebas descritas en el considerando

QUINTO, por lo que en obvio de inutiles repeticiones, atendiendo al principio de

economia procesal, se dan por reproducidas en el presente apartado, de las cuales

en relacién con en el asunto que nos ocupa, se advierte esencialmente lo siguiente:

Que el dia 05 cinco de abril del 2015 dos mil quince, en las instalaciones de
la feria, asi como en la Unidad Deportiva “La Joya”, en el Municipio de
Zitdcuaro, Michoacan, arribaron varios helicopteros sin que existiese
previamente solicitud o autorizacion verbal o escrita por el Ayuntamiento de
ese lugar, lo que se acreditd con el informe que al respecto emitié el entonces
Presidente de aquél Municipio, mediante oficio 0584, expediente P.M.
113/01/15, de fecha 29 veintinueve de abril del 2015 dos mil quince.

Que el C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Gobernador del Estado de
Morelos, arribé el dia 05 cinco de abril del 2015 dos mil quince, al arranque
de campana del C. Silvano Aureoles Conejo, a bordo de un helicéptero Bell
407, con matricula XA-KMA a cargo del piloto Roberto Leal, proveniente del
Estado de Morelos, lo que se acredité con las manifestaciones realizadas
por el propio Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, en su escrito de
contestacién de denuncia presentada ante este Instituto Electoral el 06 seis
de junio del préximo anterior, asi como del oficio nimero 0584 signado por
el C.P. Juan Carlos Campos Ponce, entonces Presidente Municipal de
Zitacuaro, Michoacan, y sus anexos, informando lo acontecido el dia del

evento materia de los hechos denunciados.

Que la contratacion del helicoptero Bell 407, con matricula XA-KMA, en el
que arrib6 el denunciado Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, al evento
materia de la queja, se realizé por el propio accionado de manera particular,

lo que se acredit6 con la factura nimero 7 siete, folio fiscal
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(UDD):7D1CD2C6-AA81-4ADB-9EEA-76 C3CAADB30C, y nimero de serie
del certificado del SAT 00001000000305842154, expedida por la persona
moral EASY AERO PARTS S.A. de C.V., a nombre del propio denunciado.

e Que el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
Representante Carlos Torres Pifia, celebré contrato de prestacion de
servicios de transporte aéreo con el proveedor Taxi Aéreo de Morelia S.A.
de C.V,, respecto del helicoptero EC130-T2 de Airbus, nimero de serie 7816
siete mil ochocientos dieciséis, matricula XA-VRG, lo que se acredité con la
copia certificada del contrato respectivo aportado por el Partido de la
Revolucién Democratica anexo a su escrito presentado el 1° primero de
agosto del afio proximo anterior, lo que se corrobora de igual manera con el
informe emitido por el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral presentado el 08 ocho de agosto del afio proximo

anterior.

e La utilizacién de los helicopteros correspondientes y la asistencia de las
personas que viajaban en ellos, para el inicio de camparia del entonces
candidato a la gubernatura del Estado de Michoacan, el C. Silvano Aureoles
Conejo, tal como se acreditd con el oficio niUmero 0584 signado por el otrora

Presidente Municipal de Zitacuaro, Michoacan.

Una vez precisado lo anterior, corresponde a esta autoridad resolutora determinar
con base a los medios de conviccion que obran en el expediente, si se acredita la
comision de las presuntas infracciones aqui denunciadas, y en caso de que resulte
procedente, imponer las sanciones correspondientes, o en su defecto, declarar la

improcedencia del mismo conforme a los siguientes argumentos légico-juridicos:

Primeramente, en necesario sefialar que el actor sefiala esencialmente lo siguiente:

a. Que los servidores publicos denunciados, han autorizado, permitido,
tolerado y destinado fondos, bienes o servicios a su disposicion, con
motivo de su empleo, cargo o comisién, para apoyar al C. Silvano
Aureoles Conejo, en perjuicio de los intereses del partido politico

denunciante.
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b. Que el 05 cinco de abril del 2015 dos mil quince, los terrenos de la feria
de Zitdcuaro, Michoacan, se convirtieron en un helipuerto perredista
durante el inicio de camparia de Silvano Aureoles Conejo, aunado a que
el propio Silvano Aureoles Conejo y los CC. Graco Luis Ramirez Garrido
Abreu y Antonio Garcia Conejo, arribaron a dicho lugar en helicopteros
presuntamente financiados con recursos publicos, destacando que los
CC. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu y Antonio Garcia Conejo, son
servidores publicos al tener en ese momento los cargos de Gobernador
del Estado de Morelos y Diputado Federal por el Distrito 11 once con

cabecera en Patzcuaro, Michoacan, respectivamente.

c. Que los Partidos Politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo,
Nueva Alianza y Encuentro Social, incumplieron con el principio de culpa
in vigilando al desatender y/o permitir el actuar indebido de su candidato
en comun a la Gobernatura del Estado de Michoacan, el C. Silvano

Aureoles Conejo.

Acciones que aduce el actor, se traducen en el uso de recursos publicos en
favor de Silvano Aureoles Conejo, violando el principio de imparcialidad en el
uso de recursos publicos y por lo tanto, afectacién al principio de equidad en
la contienda dentro del proceso electoral ordi‘nario gue nos ocupa, atendiendo
primordialmente la asistencia en dias y horas habiles de los servidores
publicos accionados a un acto proselitista, asi como el uso de recursos
publicos en la contratacion de aeronaves en el traslado de los denunciados

a dicho evento.

En ese contexto, resulta conveniente estudiar el fondo del asunto que nos ocupa
desde la 6ptica anteriormente citada, es decir, analizar si se vulneré el principio de
imparcialidad en el uso de recursos publicos, equidad en la contienda y legalidad

en el proceso electoral ordinario 2014-2015, con base a dos apartados torales:

1) Determinar silos servidores publicos denunciados conculcaron la legislacion

aplicable al asistir en dias y horas habiles a un evento proselitista.

2) Determinar si se utilizaron recursos publicos en el uso de los helicopteros

correspondientes conforme a los hechos denunciados, asi como el
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incumplimiento del principio culpa in vigilando por parte de los Partidos

Politicos accionados. .

1) Estudio de la presunta violacién a los principios de imparcialidad, equidad
en la contienda y legalidad en el proceso electoral ordinario 2014-2015, con
respecto a la asistencia en dias y horas habiles a un evento proselitista por

parte de los servidores publicos denunciados.

De las constancias que obran en el expediente a estudio, se acreditan
plenamente las calidades de servidores publicos de los CC. Graco Luis
Ramirez Garrido A‘breu y Antonio Garcia Conejo, toda vez que el primero de
ellos se ostenta en cuanto Gobernador del Estado de Morelos, acreditando
dicho caracter con el Bando Solemne publicado en el periddico oficial “Tierra
y Libertad”, numero 5029 cinco mil veintinueve, de fecha 27 veintisiete de
septiembre del 2012 dos mil doce, y por otra parte, el segundo de los
anteriormente mencionados se ostenta en cuanto Diputado Federal por el
Distrito 11 once con cabecera en Patzcuaro, Michoacan, como se advierte
en su escrito de cumplimiento de requerimiento respectivo, presentado el dia
06 seis de agosto del afio 2015 dos mil quince, asi como en su escrito de
alegatos presentado el 18 dieciocho de agosto del mismo afio, sin que exista
manifestacion en contrario al respecto. Por lo que se encuentra debidamente
reconocida la calidad de servidores publicos a los accionados Graco Luis

Ramirez Garrido Abreu y Antonio Garcia Conejo.

Una vez acreditado el caracter de los servidores publicos anteriormente
mencionados, lo conducente es determinar la procedencia o no, de los
hechos denunciados en el presente apartado a estudio, tomando en cuenta
que los actos de los que se duele el quejoso radican en que el dia 05 cinco
de abril del 2015 dos mil quin‘ce, en Zitacuaro, Michoacan, dio inicio la
campafa electoral del otrora candidato a la gubernatura del Estado de
Michoacan, el C. Silvano Aureoles Conejo, asistiendo presuntamente a dicho
acto los servidores publicos Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Gobernador
del Estado de Morelos, y Antonio Garcia Conejo, entonces Diputado Federal
por el Distrito 11 once con cabecera en Patzcuaro, Michoacan, indicando el
actor que la asistencia de dichos personajes contraviene lo dispuesto en la

legislaciéon aplicable, al estar especificamente prohibido en el parrafo décimo
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séptimo, del articulo 169, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, toda vez que el mismo sefala expresamente que los servidores
publicos se abstendran de acudir en dias y horas habiles a cualquier evento
relacionado con campafias electorales, por lo que en este sentido,
primeramente resulta indispensable analizar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los hechos que se denuncian, para asi corroborar si se
acredita la prohibicion legalmente establecida por la codificacion electoral
estatal aplicable, es decir, determinar si el dia 05 cinco de abril del 2015 dos
mil quince fue un dia habil para posteriormente, analizar si los servidores
publicos accionados actuaron de manera indebida al acudir a un acto

proselitista en contravencién a lo establecido por el marco legal aplicable.

En ese orden de ideas, esta autoridad electoral advierte que el dia 05 cinco
de abril del 2015 dos mil quince, fue un dia domingo, el cual se presume

como dia inhabil conforme al siguiente razonamiento:

a. La Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo

123, apartado B, establece lo siguiente:

Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus

frabajadores:

I. La jornada diaria maxima de trabajo diurna y nocturna sera de ocho y
siete horas respectivamente. Las que excedan seran extraordinarias y
se pagaran con un ciento por ciento mas de la remuneracion fijada
para el servicio ordinario. En ningun caso el frabajo extraordinario

podra exceder de tres horas diarias ni de tres veces consecutivas,

Il. Por cada seis dias de trabajo, disfrutara el trabajador de un dia de

descanso, cuando menos, con goce de salario integro,
[Enfasis afiadido por esta autoridad administrativa]

b. La Ley Federal del Trabajo, en sus articulos 71 y 74, establece

esencialmente lo siguiente:
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LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Articulo 71.- En los reglamentos de esta Ley se procurara que el dia

de descanso semanal sea el domingo.
Articulo 74. Son dias de descanso obligatorio:

. El 10. de enero;

Il. El primer lunes de febrero en conmemoracioén del 5 de febrero;

Ill. El tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo;

IV. El 10. de mayo;

V. El 16 de septiembre;

VI. El tercer lunes de noviembre en conmemoracién del 20 de
noviembre, '
VIl. El 10. de diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a la
fransmision del Poder Ejecutivo

Federal;

VIII. EI 25 de diciembre, y

IX. El que determinen las leyes federales y locales electorales, en

el caso de elecciones ordinarias, para efectuar la jornada electoral.

[Enfasis afiadido por esta autoridad administrativa]

Asimismo, tiene aplicacion por analogia, la siguiente tesis de
jurisprudencia:

DEMANDA DE NULIDAD. PARA EFECTUAR EL COMPUTO DEL PLAZO DE
TREINTA DIAS PARA FORMULARLA Y PRESENTARLA, DEBEN
CONSIDERARSE COMO INHABILES, ADEMAS DE LOS EXPRESAMENTE
SENALADOS EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE
GUANAJUATO, LOS QUE DETERMINE ASi LA AUTORIDAD EMISORA DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA.

Del articulo 263, en relacion con el diverso 30, ambos del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, se advierte que para efectuar el computo del plazo de treinta dias
para formular la demanda de nulidad y presentarla, deben considerarse como
habiles todos los dias del afo, con exclusion de los sabados, domingos y
aquellos que seriale la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio
del Estado y de los Municipios, asi como los que determine la autoridad o en los
que, por cualquier causa, materialmente fuere imposible que haya labores. Asi,
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una primera aproximacioén acerca de la aplicabilidad de esas normas lleva a la
conclusién de que los dias a que se refieren son vinculantes exclusivamente
para el Tribunal de lo Contencioso Administrativo local;, sin embargo, una
interpretacion conforme en sentido amplio, que tiene como parametro el
derecho humano a un recurso efectivo, conduce a determinar que en el computo
deben considerarse como inhabiles, ademas de los dias expresamente
sefialados, los que determine asi la autoridad emisora de la resolucion
impugnada, habida cuenta de que al no existir distincion legal alguna en ese
sentido, debe interpretarse de la manera que mas favorezca a las personas,
porque si ésta no prestoé sus servicios en fechas diversas a las precisadas en la
legislacién, no deben formar parte del referido cémputo, ya que el interesado no
tiene la oportunidad de consultar los documentos y demas constancias que le
permitan preparar una adecuada defensa, de acuerdo con el numeral 6, fraccion
Il, del citado ordenamiento administrativo.

[Enfasis afiadido por esta autoridad administrativa]

Atendiendo a los argumentos anteriormente citados, tenemos que el dia del
evento materia de la queja que nos ocupa, es decir, el domingo 05 cinco de
abril del 2015 dos mil quince, resulté ser un dia inhabil, contrario a lo
estipulado por el quejoso en su escrito de denuncia, resultando
intrascendente el hecho de que servidores publicos, en este caso los CC.
Graco Luis Ramirez Garrido Abreu y Antonio Garcia Conejo, hubieren
asistido a dicho acto de campafa, pues la sola asistencia de servidores
publicos a eventos de tal naturaleza, en dias inhabiles, no resulta violatoria

de la normativa aplicable.

En el presente estudio de fondo de los hechos denunciados, se deben
valorar todas y cada una de las constancias que obran en el sumario que
nos ocupa, siendo que una vez analizado el material probatorio que integra
el presente expediente, se advierte que no existe medio de conviccidn alguno
que acredite que los servidores publicos denunciados hubieren tomado su
dia de descanso en dia diverso al domingo en la semana que comprende el
dia del acto proselitista en que dio inicio la campafia del C. Silvano Aureoles

Conejo.

Por tanto, tomando en consideraciéon que la legislacién aplicable, por regla
general establece que se procurara sea el domingo el dia de descanso
correspondiente, y por ende, al ser el mismo considerado como inhabil para
los efectos de lo establecido en el articulo 169, parrafo décimo séptimo, del

Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, lo conducente es
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determinar que el 05 cinco de abril del afio que antecede, fue un dia inhabil
y por tanto, los servidores publicos denunciados no estuvieron impedidos

para acudir al evento materia de estudio.

Tienen aplicacibn al caso que nos ocupa, los siguientes criterios

jurisprudenciales:

ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE
SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY.- De la interpretacion sistematica de los articulos 1°, 6°,
35, 41 y 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 347, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige la prohibicién a los servidores del Estado de
desviar recursos publicos para favorecer a determinado partido politico,
precandidato o candidato a un cargo de eleccion popular. En este contexto, la sola
asistencia en dias inhabiles de los servidores publicos a eventos de
proselitismo politico para apoyar a determinado partido, precandidato o
candidato, no esta incluida en la restriccion citada, en tanto que tal conducta,
por si misma, no implica el uso indebido de recursos del Estado; en
consecuencia, se reconoce que la asistencia a esta clase de actos, se realiza en
gjercicio de las libertades de expresidon y asociacion en materia politica de los
ciudadanos, las cuales no pueden ser restringidas por el sélo hecho de desemperiar
un cargo publico, por tratarse de derechos fundamentales que soélo pueden limitarse
en los casos previstos en el propio orden constitucional y legal.

[Enfasis afiadido por esta autoridad administrativa]

ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN
ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIAS HABILES.- De conformidad con lo
previsto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la obligacion constitucional de los servidores publicos
de observar el principio de imparcialidad, encuentra sustento en la necesidad de
preservar condiciones de equidad en la contienda electiva, lo que quiere decir que
el cargo que ostentan no se utilice para afectar los procesos electorales a favor o en
contra de un candidato o un partido politico. En este sentido, cuando se encuentren
Juridicamente obligados a realizar actividades permanentes en el desempefio del
cargo publico, sélo podran apartarse de esas actividades y asistir a eventos
proselitistas, en los dias que se contemplen en la legislacion como inhabiles
y en los que les corresponda ejercer el derecho constitucional a un dia de
descanso por haber laborado durante seis dias, conforme con lo previsto en el
articulo 123, apartado B, fraccién Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. ‘

[Enfasis afiadido por esta autoridad administrativa]

En ese sentido, se determina que el dia 05 cinco de abril del 2015 dos mil

quince, dia en el que inicié la campana electoral de Silvano Aureoles Conejo
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en Zitacuaro, Michoacan, fue un dia inhabil, por lo que el hecho de que los
servidores publicos Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Gobernador del
Estado de Morelos, y Antonio Garcia Conejo, entonces Diputado Federal por
el Distrito 11 once, con cabecera en Patzcuaro, Michoacan, acudieran a
dicho acto proselitista, no vulneré la normativa electoral estatal aplicable, por
ende, lo procedente es declarar la improcedencia de la queja, por infundada,

respecto al concepto estudiado anteriormente.

2) Estudio de la presunta violacion a los principios de imparcialidad, equidad
en la contienda y legalidad en el proceso electoral ordinario 2014-2015, con
respecto a la utilizacion de los helicopteros con recursos publicos
conforme a los hechos denunciados, asi como el incumplimiento del

principio culpa in vigilando por parte de los Partidos Politicos accionados.

Por cuanto ve al segundo aspecto a estudio, conforme a los hechos
denunciados, atendiendo a lo establecido en el inciso c), fraccion VI, del
articulo 230, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, toda
vez que el mismo sefiala expresamente que cometeran infracciones a la
normativa aplicable, los servidores publicos que incumplan con el principio
de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucion General,
cuando tal conducta afecte la equidad en la competencia entre los partidos
politicos o candidatos durante los procesos electorales; al analizar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar conforme a los hechos denunciados,
se advierte que la supuesta violacién al principio de imparcialidad
denunciado radica en la utilizacién de recursos publicos para el uso de
helicépteros en el traslado y arribo de los denunciados Silvano Aureoles
Conejo, Graco Luis Ramirez Garrido Abreu y Antonio Garcia Conejo, actos
coordinados por el C. Juan Gbémez, que pertenece al Partido de la
Revolucién Democratica, por lo que resulta necesario analizar en su
conjunto, los medios de conviccién y manifestaciones que obran en el
expediente de mérito para determinar si se acredita o no, el uso de recursos

publicos en el asunto que nos ocupa.

En ese orden de ideas, independientemente de que en el sumario se acreditd
que algunos servicios de transporte aéreo fueron contratados o financiados

de manera privada, lo tocante en el presente apartado es determinar si se
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utilizaron recursos publicos, es decir, si bien se realizara el estudio de fondo
por cuanto ve a la contratacion y financiamiento de los helicopteros
correspondientes, lo que se busca no es acreditar el uso de recursos
privados o particulares, sino que se hubieren utilizado fondos, bienes o
servicios a disposicion de servidores publicos, con motivo de su
empleo, cargo o comision, para apoyar al C. Silvano Aureoles Conejo,
que es la hipébtesis que acarrearia infracciones a la normativa electoral
estatal aplicable, puesto que la legislacibn no sanciona la omisién de
acreditar la contratacion o financiamiento privado, sino Unicamente, en su

caso, el uso de recursos publicos.

Bajo dicho contexto, atendiendo al principio de la carga de la prueba que
debe imperar en todo procedimiento contencioso juridico, esta autoridad
electoral destaca que el quejoso en su escrito inicial de denuncia, ofrece
medios de conviccidn que unicamente pueden ser tomados como indicios
para sus pretensiones, sin que exista de su parte, probanza que acredite
fehacientemente la utilizacion de recursos publicos en la contrataciéon o
financiamiento de los helicopteros conforme a los hechos denunciados.

Si bien es cierto que esta autoridad electoral cuenta con facultad
investigadora en el presente asunto conforme a lo sefialado por el articulo
250, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, también lo
es que la carga de la prueba recae precisamente en el promovente, por lo
que el quejoso debid ofrecer medios de prueba idéneos para acreditar los
hechos denunciados, situacion que en la especie no acontece ya que
incluso, de las notas periodisticas y fotografias que se observan en la
verificacion realizada por personal autorizado de la Secretaria Ejecutiva, en
el acta de data 15 quince de abril del 2015 dos mil quince, no se acreditd ni
se sefialdé en ningun momento el uso de recursos publicos en la utilizacion
de las aeronaves correspondientes, ademas de que dicha prueba
Unicamente puede ser valorada como indicio, situacién que acontece de la
misma manera con las pruebas relativas a las impresiones simples de
fotografias y notas periodisticas insertas y anexas a su escrito de queja. Por
lo que en la especie, no se advierte medio de prueba alguno que sugiera, ni

mucho menos acredite, el uso de recursos publicos denunciado.
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Tiene aplicacion al asunto que nos ocupa, el siguiente criterio jurisprudencial

aplicado por analogia:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.- De la interpretacion de los
articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el
cual la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacion
de abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda en
radio y television, expresiones que denigren a las instituciones, partidos politicos o
calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, ya
que es su deber aportarlas desde la presentacién de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad

electoral.
[Enfasis afiadido por esta autoridad administrativa]

En ese sentido, conforme al material probatorio aportado por el quejoso, la
verificacion realizada por la Secretaria Ejecutiva mencionada en supra lineas
y las manifestaciones de las partes, se debe advertir que no se configura
infraccion alguna al respecto, pues lo Unico que se podria deducir seria la
utilizacién de helicopteros y el arribo en dichas aeronaves al acto proselitista
respectivo por parte de los denunciados Graco Luis Ramirez Garrido Abreu,
Silvano Aureoles Conejo y Antonio Garcia Conejo, situacion que no se
encuentra expresamente prohibida por la ley y que en realidad, lo que
denuncia el quejoso no es propiamente la utilizacion de los helicopteros
correspondientes, sino que los mismos se hubieren financiado con recursos

publicos.

Asi las cosas, el actor no ofrecid los medios de prueba que acreditasen el
uso de recursos publicos para la utilizaciéon de los helicépteros materia de la
queja, limitandose a sefialar que con la utilizacién de los mismos se
acreditaba la infraccién referida, situacion que esta autoridad electoral
desestima pues una vez analizadas en su conjunto las constancias que
obran en el expediente, no se advierte medio de conviccidén alguno que
demuestre o sugiera que dichos transportes aéreos fueran financiados con

recursos publicos.
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En ese sentido, no se acredité que los servidores publicos denunciados
hubieren destinado fondos, bienes o servicios a su disposicion, con motivo
de su empleo, cargo o comision, para apoyar al entonces candidato a la
Gobernatura del Estado de Michoacan, el C. Silvano Aureoles Conejo,
concretamente en la utilizacién de helicépteros para el traslado de diversas
personas el dia 05 cinco de abril del afio proximo pasado en Zitacuaro,
Michoacan, pues en todo caso, lo que se acreditdé es que las aeronaves
‘identificadas con las matriculas XA-KMA y XA-VRG, fueron contratadas con
recursos privados, contrario a lo sefialado por el actor, resultando inconcuso
que no se acreditdé de forma fehaciente y directa el uso de recursos publicos
en la utilizacion o financiamiento de los helicépteros correspondientes en el
traslado de los denunciados Silvano Aureoles Conejo, Graco Luis Ramirez
Garrido Abreu y Antonio Garcia Conejo, coordinados presuntamente por el
C. Juan Goémez, perteneciente al Partido de la Revolucion Democratica, para
el acto proselitista multicitado en el que inicié la campana del C. Silvano

Aureoles Conejo en Zitacuaro, Michoacan.

Lo anterior se considera asi ya que de constancias se advierte que el C.
Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, acredité la contratacion particular del
helicdptero identificado con la matricula XA-KMA, de acuerdo con la factura
numero 7 siete, folio fiscal (UUID). 7D1CD2C6-AA81-4ADB-9EEA-
76C3CAADB30C, numero de serie del certificado del SAT:
00001000000305842154, numero de serie del certificado del emisor:
00001000000304981499, fecha y hora de certificacion: 2015-04-
08t11:21:21, fecha y hora de emisién de CFDI: 2015-04-08t11:21:20, emitida
por Easy Aero Parts S.A. de C.V., en favor del cliente Graco Luis Ramirez
Garrido Abreu, por la cantidad total de $54,000.00 (Cincuenta y cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), conforme a la constancia adjuntada en su escrito de
contestacion de denuncia; medio de prueba que a consideracién de este
organo electoral merece pleno valor probatorio, al haberse verificado su

validez y vigencia por este Instituto?, siendo que la misma no fue objetada.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica, exhibié la copia

certificada del contrato de prestacion de servicios de taxi aéreo, celebrado

! verificada en la pagina: https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/
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entre el proveedor Taxi Aéreo de Morelia S.A. de C.V., y dicho instituto
politico, relativo a la aeronave EC130-T2 de Airbus, numero de serie 7816,
matricula XA-VRG, conforme a la constancia adjuntada en su escrito de
cumplimiento al requerimiento respectivo, misma que se corrobora con la
informacion proporcionada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral en cumplimiento al requerimiento realizado por la
Secretaria Ejecutiva; medios de prueba que a consideracion de este 6rgano

electoral merecen pleno valor probatorio.

En ese tenor, considerando que el actor aduce en su escrito inicial que los
denunciados arribaron en las aeronaves identificadas en su escrito de queja,
en relaciéon con el informe emitido por el Ayuntamiento de Zitacuaro,
Michoacan, de fecha 29 veintinueve de abril del aflo que antecede, tenemos
que las aeronaves identificadas y por ende, materia de los hechos

denunciados, son las siguientes:
-Helicopteros descritos por el quejoso en su escrito inicial de denuncia-

Airbus EC130-72, con matricula XA-VRG,

Helicoptero color rojo, con matricula XA-UUK.

Bell 206, con matricula XA-TQM, presuntamente a cargo del piloto Guillermo
Hernandez Ortega. (

Bell 407, con matricula XA-KMA, presuntamente a cargo del piloto Roberto
Leal.

109 Power, matricula XA-SJC, presuntamente a cargo del piloto Jaime Bricio

Hernandez.

-Helicépteros descritos por el entonces Presidente Municipal de Zitacuaro,
Michoacan en su informe de fecha 29 veintinueve de abril del 2015 dos mil

quince-

AS 350, matricula XA-UUK, a cargo del piloto C. Marco Antonio Reyes
Rodriguez.

AIRBUS EC130T2, con matricula XA-VRG, a cargo del Piloto Capitan C.
Jorge Sanchez Salvatori.

BELL 407, con matricula XA-KMA, a cargo del piloto C. Roberto Leal.
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BELL 206, con matricula XA-TQM, a cargo del piloto C. Guillermo Hernandez
Ortega.
109 POWER, matricula XA-SJC, a cargo del piloto C. Jaime Bricio

Hernandez.

En esa tesitura, se advierte coincidencia entre las aeronaves denunciadas
por el quejoso y las especificadas por el Ayuntamiento de Zitacuaro,
Michoacan, destacando que conforme a las fotografias insertas en el informe
signado por el entonces Presidente Municipal de Zitacuaro, Michoacan, se
advierten inconsistencias entre las imagenes ahi agregadas y la descripcién
de dichas aeronaves, tomando en consideracién que algunos helicopteros se

describen en repetidas ocasiones.

En ese sentido, existiendo coincidencia de matriculas de los helicopteros
denunciados, en relacion con los descritos por el otrora Presidente Municipal
de Zitacuaro, Michoacan, resulta que respecto de los identificados con las
matriculas XA-KMA y XA-VRG, se encuentra plenamente acreditada su
contratacién de manera particular por parte del Gobernador del Estado de
Morelos y el Partido de la Revolucion Democratica, respectivamente, por
tanto, Unicamente podrian acreditarse, en su caso, violaciones al principio de
imparcialidad en el uso de recursos publicos respecto a los aerotransportes

identificados bajo las siguientes matriculas:

e AS 350, matricula XA-UUK.
e BELL 206, con matricula XA-TQM.
e 109 POWER, matricula XA-SJC.

Atento a lo anterior, respecto de las 03 tres aeronaves descritas, no se
acredité de forma alguna que las mismas hayan sido contratadas con
recursos publicos, o bien que se haya dispuesto de las mismas como servicio
o prestacion de algun servidor publico debido a su cargo o comision, ya que
los indicios aportados por el actor son insuficientes para acreditar dicha
violacion a la normativa electoral, pues se insiste, la materia de los hechos
denunciados radica esencialmente en la utilizacién o financiamiento de ios
helicopteros respectivos por medio de recursos publicos, situacién que el

accionante debe acreditar indefectiblemente para tener por acreditada tal
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situacion, por lo que el hecho de que no se encuentre acreditada la utilizacion
o contratacion de dichos helicépteros con recursos privados o de manera
directa por los denunciados, resulta intrascendente para los intereses que
persigue el accionante, ya que la omisién o falta de medios de conviccion
tendentes a que los mismos hayan sido contratados particularmente o con
recursos de los partidos politicos destinados para gasto de camparia, no es
dbice para desestimar la acciéon intentada y por ende, no tener por
acreditados los hechos denunciados como violatorios al marco legal

aplicable.

Es asi que innegablemente el actor estd obligado a probar los hechos
denunciados en el escrito de queja que nos ocupa, siendo que en realidad no
aporté medio de prueba alguno relacionado con el supuesto ilicito
denunciado, limitandose a manifestar de manera presuncional que los
mismos habian sido contratados con recursos publicos, por tanto, toda vez
que en la investigacién realizada por esta autoridad electoral, no se obtuvo
medio de prueba alguno que indicase la infraccién argumentada por el
quejoso, sino que por el contrario, se acredité plenamente que 02 dos de los
05 cinco helicopteros a estudio fueron financiados con recursos particulares
o del instituto politico respectivo, resulta que Unicamente los 03 tres
helicopteros restantes identificados con las matriculas XA-UUK, XA-TQM,
XA-SJC, pudieran estar sujetos a la violacion alegada por el denunciante,
empero, tampoco existe indicio alguno de que se hayan utilizado recursos

publicos en su contratacion.

Por lo que resulta que en la especie, no se vulnera la normativa electoral
estatal aplicable al no acreditarse uso de recursos publicos en ninguna de las
contrataciones de las aeronaves presuntamente utilizadas el 05 cinco de abril
del 2015 dos mil quince, por ende, lo procedente es declarar la improcedencia

de la queja, por infundada, respecto al concepto estudiado anteriormente.

Toda vez que no se acredito la asistencia indebida de los servidores publicos
Graco Luis Ramirez Garrido Abreu y Antonio Garcia Conejo, conforme a los
hechos denunciados, al acto proselitista del C. Silvano Aureoles Conejo, asi
como tampoco se acreditd el uso de recursos publicos en la utilizacién de

helicopteros en el traslado de los denunciados y demas miembros de la
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politica a dicho acto, se determina que los accionados no vulneraron lo
dispuesto en el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE LA IMPARCIALIDAD EN EL USO DE
RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 449,
PARRAFO 1, INCISO C) DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL 134,
PARRAFO SEPTTIMO, DE LA CONSTITUTION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, y por ende, no se violentaron los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y equidad en el

proceso electoral ordinario.

Al no acreditarse violacion a la legislacion aplicable respecto de la asistencia
de los servidores publicos denunciados y el C. Silvano Aureoles Conejo,
otrora candidato a la Gobernatura del Estado de Michoacan, resulta
inconcuso que el C. Juan Gémez, Coordinador del Partido de la Revolucién
Democratica, en Michoacan, tampoco incurri6 en falta alguna a la
codificacion electoral estatal, por lo que de igual manera deviene

improcedente, por infundada, la denuncia incoada en su contra.

Toda vez que el accionante denuncia la culpa in vigilando de los Partidos de
la Revolucién Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social,
resultando necesario destacar que mediante resolucion de fecha 13 trece de
mayo del 2015 dos mil quince, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, notificada en esa misma fecha
a esta autoridad electoral, mediante la cual se revoco la sentencia emitida el
22 veintidés de abril del afio 2015 dos mil quince, dictada por el Tribunal
Electoral del estado de Michoacan, en el recurso de apelaciéon identificado
con la clave TEEM-RAP-017/2015, modificando el acuerdo CG-74/2015 del
04 cuatro de abril del 2015 dos mil quince, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan para el efecto de excluir al Partido
Encuentro Social en la postulacién de Silvano Aureoles Conejo como
candidato comun a Gobernador del Estado, por lo que si bien, a la fecha de
la presentacion de la queja que nos ocupa, el C. Silvano Aureoles Conejo se
encontraba postulado en comun con el Partido Encuentro Social, se destaca
que a la fecha tal situaciéon no ocurre debido a la exclusién anteriormente

citada.
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En ese sentido, toda vez que el actor no acredité los hechos en que basa su
queja y por ende, los denunciados no vulneraron las normas electorales
aplicables; los institutos politicos denunciados tampoco incurrieron en
violacién al respecto ya que el actuar de sus militantes fue acorde a lo
establecido en la legislacién aplicable, sin que se acreditara vulneracion
alguna al principio culpa in vigilando, resultando asi improcedente por
infundada, la denuncia incoada en contra de todos y cada uno de los partidos

politicos denunciados.

Una vez vertido el fallo que nos ocupa, se estima conveniente realizar los siguientes

razonamientos respecto de los medios de prueba y constancias que obran en el

expediente a estudio y que a continuacién se sefalan, a efecto fundamentar y

motivar cabalmente el presente fallo para los efectos legales conducentes:

El informe allegado por el Ayuntamiento de Zitacuaro, Michoacén, a peticion
expresa del denunciante, no revela informaciéon tendente a acreditar los
hechos denunciados, siendo que del mismo Unicamente se acredité el arribo
de las aeronaves correspondientes en aquel Municipio, asi como la
utilizacién de los mismos para el traslado de los denunciados Graco Luis
Ramirez Garrido Abreu, Silvano Aureoles Conejo y Antonio Garcia Conejo,
sin que se presuma ni someramente el uso de recursos publicos en este
aspecto, situacion que evidentemente deviene endeble para la procedencia

de la queja que nos ocupa.

Por su parte, los medios de prueba ofertados por los accionados Graco Luis
Ramirez Garrido Abreu, consistente en la factura del servicio prestado
respecto al helicoptero con matricula XA-MA,; y el aportado por el Partido de
la Revolucion Democratica, consistente en la copia certificada del contrato
de prestacién de servicios relativo al helicoptero con matricula XA-VRG;
merecen pleno valor probatorio para acreditar las excepciones y defensas
opuestas por dichos denunciados, pues a juicio de este 6rgano electoral,
generan la conviccion suficiente sobre la veracidad de los hechos alegados
en las contestaciones respectivas, al concatenarlos con los demas
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la

verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si,
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ademas de que las mismas no fueron objetadas por la contraparte y no existe
medio de prueba idéneo en contrario, por lo que tales medios de convicciéon
acreditan plenamente la contratacion de dos aeronaves, sin que se hayan
utilizado recursos publicos o servicios relativos a funcionarios publicos para
el traslado en las aeronaves multicitadas el dia 05 cinco de abril del 2015
dos mil quince, en el inicio de campafa del entonces candidato a la

Gobernatura del Estado de Michoacan, el C. Silvano Aureoles Conejo.

Por cuanto ve a los escritos de contestacion de denuncia presentados por el
C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu; el Partido de la Revolucion
Democratica por conducto de su Representante Suplente ante el Consejo
General de este Instituto Electoral, el Lic. Sergio Mecino Morales, de manera
conjunta con el Partido del Trabajo, por conducto de su Representante
Suplente ante el Consejo General de este Instituto Electoral, la C. Carmen
Marcela Casillas Carrillo; y el Partido Nueva Alianza, por conducto de su
Representante Propietario ante el Consejo General de este Instituto
Electoral, el Prof. Alonso Rangel Reguera; asi como los escritos de alegatos
hechos valer por los denunciados Partido de la Revolucion Democratica,
Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Antonio Garcia Conejo y Silvano
Aureoles Conejo, se advierte que los argumentos torales vertidos por cada
accionado, giran en torno a sefialar que el dia del acto proselitista
denunciado en el cual inici6 la campafia del C. Silvano Aureoles Conejo en
Zitacuaro, Michoacan, en cuanto candidato a la Gobernatura del Estado de
Michoacan en comun por los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social, se traté del dia domingo 05 cinco
de abril del afio pasado, el cual fue un dia inhabil, entendiendo asi por pa;te
de los denunciados que la sola asistencia de servidores publicos en dias
inhabiles a actos proselitistas, no se encuentra restringida por la ley; que el
uso de transporte aéreo en el traslado y arribo por parte de los ciudadanos
denunciados al acto respectivo, no se encuentra prohibido por la legislacion
aplicable; y que el actor no demuestra que se hayan utilizado recursos
publicos para la utilizacién de los helicopteros respectivos; argumentos con
los que esta autoridad electoral considera les asiste razén, como ya se ha
sostenido primigeniamente en la presente resolucién, toda vez que como
efectivamente sostienen los accionados en sus escritos de contestacion de

denuncia y alegatos correspondientes, no se acredité en ningin momento el
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uso de recursos publicos conforme a los hechos denunciados, sino que por
el contrario, se acreditd la contratacién de dos de las aeronaves relativas
fuera de dicho supuesto indebido, recordando que independientemente de
lo anterior, lejos de demostrar la contratacién de dichos medios de transporte
aéreo de manera particular por los denunciados, el fondo del estudio que
nos ocupa radica en determinar si el servicio de transporte de los
helicopteros correspondientes se realizé con uso de recursos publicos, o con
bienes o servicios tocantes a servidores publicos, situacién que en la especie
no acontece conforme a las constancias que obran en el expediente de
mérito y por lo tanto, lo consecuente es determinar la improcedencia de la

queja promovida por el Partido Revolucionario Institucional

Tomando en cuenta el principio de la carga de la prueba, resulta imperativo
que el quejoso acredite con medios de prueba fehacientes, idoneos y
contundentes, el uso de recursos publicos para la utilizaciéon de los
helicopteros respectivos, situacion que en la especie no acontecié, siendo
que en la verificacién realizada por esta autoridad administrativa respecto de
las notas periodisticas expresamente sefialadas por el quejoso, no se
desprende indicio alguno de que los helicopteros utilizados para el transporte
de los accionados al evento proselitista del dia 05 cinco de abril del afo
proximo anterior, hubieren sido financiado con recursos publicos, es decir,
en las notas periodisticas correspondientes no se encuentra sefialamiento
relacionado con fondos, recursos, bienes o servicios, tocantes a servidores
publicos, sino que Unicamente refieren la utilizacién de dichas aeronaves el
dia multicitado, por lo que el Unico argumento del cual se desprende la
posible violacién al principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos
y equidad en la contienda, es la narrativa del quejoso en su escrito inicial de
denuncia, situacion que deviene insuficiente para acreditar en su caso, las
violaciones a la legislacion aplicable, pues lo que se acredit6 en el sumario
es precisamente lo contrario por cuanto ve a las aeronaves identificadas con
las matriculas XA-MA y XA-VRG, las cuales se contrataron con recursos
legalmente previstos por la ley en el asunto que nos ocupa y competencia

de este Instituto Electoral de Michoacan.

Cabe destacar que si bien el Partido Revolucionario Institucional formuld

alegatos en el presente Procedimiento, los mismos se presentaron de forma
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extemporanea, por tanto, esta autoridad administrativa no se encuentra en
condiciones de tomar en consideracion dichas manifestaciones, al haber
precluido el derecho correspondiente con antelacion a la presentacion de los

mismos.

Asi las cosas, los indicios que aporta el actor en este aspecto, resultan insuficientes
y carentes del valor probatorio necesario para tener por acreditada la violacion al
principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos y equidad en la contienda,
puesto que independientemente de que el actor fuera omiso en aportar medios de
conviccion que acreditasen tales conductas perniciosas, no existe constancia
alguna que genere conviccién en éste 6rgano electoral para acreditar el uso de
recursos publicos o bienes y servicios de uso exclusivo de servidores publicos que
vulneren la normativa electoral, en relaciéon con las diligencias de investigacion
realizadas por la Secretaria Ejecutiva, por tanto, se insiste, los medios de
conviccion que obran en el expediente no acreditan las conductas contrarias a

derecho alegadas por el actor.

De tal manera, se concluye que el actuar de los denunciados se realizé dentro del
marco legal aplicable, sin que se hubiere vulnerado el principio de imparcialidad en
el uso de recursos publicos ni se hubiere influido la equidad en la competencia entre
los partidos politicos, concretamente por cuanto ve a la asistencia de los servidores
publicos al inicio de campafa del C. Silvano Aureoles Conejo, en dias y horas
habiles, ni la utilizacibn de recursos publicos respecto a los helicdpteros
denunciados, pues en ningun momento y en ninguna de las hipétesis denunciadas,
se acredito violacion alguna al marco legal que nos rige, por lo que ante la falta de
medios de conviccion que acrediten la conculcacion a la normativa aplicable, esta
resolutora tiene la obligacién legal y constitucional de aplicar el principio de
presvuncién de inocencia en favor de los denunciados, como lo establecié la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia 21/2013 aprobada en sesion publica, celebrada el 14 catorce de
agosto de 2013 dos mil trece, por unanimidad de votos, identificable con el rubro y

texto siguiente.

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- E|/ articulo 20,
apartado B, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce
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expresamente el derecho de presuncién de inocencia, consagrada en el
derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en
términos del articulo 133 de la Constitucion federal, como derecho fundamental,
que implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento administrativo electoral sancionador, consecuencias
previstas para una infraccién, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como
principio esencial de todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento,
favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la
libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencién a los fines que
persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un
sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en
la materia, como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional de presuncion de
inocencia ha de orientar su instrumentacién, en la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la
imposicion de sanciones que incidan en el ambito de derechos de los
gobernados. ‘

[Enfasis afiadido por esta autoridad administrativa]

Toda vez que articulo 41, fraccion VI, inciso c), segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la prohibiciéon sobre la
utilizacion de recursos publicos en las campafias electorales, y que en su caso,
dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material, al no
acreditarse materialmente y de manera objetiva, el uso de recursos publicos en el
asunto que nos ocupa, resulta improcedente la accion ejercitada en ese aspecto,
sin que se advierta ningun tipo de violacion a los principios de imparcialidad en el
uso de recursos publicos, equidad en la contienda entre los partidos politicos y
legalidad en el proceso electoral ordinario 2014-2015, conforme a los hechos

denunciados y aqui estudiados.

En esa tesitura, lo consecuente es declarar improcedente el presente
procedimiento, por infundado, y absolver de toda responsabilidad a los denunciados
Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, Gobernador del Estado de Morelos; Antonio
Garcia Conejo, entonces Diputado Federal por el Distrito 11 once, con cabecera en
Patzcuaro, Michoacan; Silvano Aureoles Conejo, otrora candidato a la Gobernatura
del Estado de Michoacan por los Partidos Politicos de la Revolucién Democratica,

del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social; Juan Gémez, otrora Coordinador
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del Partido de la Revolucién Democratica; asi como a los Partidos Politicos de la

Revolucion Democratica, del Trabajo, Nueva Alianza y Encuentro Social.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, 116, fraccion
IV, y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 y 98 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 2,
34, fracciones I, XI y XXXV, 169, 238, 230 y 251 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan; asi como en los articulos 7 y 51 del Reglamento para la Tramitacién y
Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicaciéon de las Sanciones
Establecidas del Instituto Electoral de Michoacan de Ocampo, y demas aplicables,

esta autoridad electoral:
RESUELVE:

PRIMERO. Este Consejo General es competente para conocer y resolver el presente

Procedimiento Ordinario Sancionador.

SEGUNDO. Resulté improcedente, por infundado, el procedimiento IEM-PA-
18/2015, en terminos de lo establecido en el considerando SEXTO de la presente

resolucion.

TERCERO. Notifiquese automaticamente a los partidos politicos parte, de
encontrarse presentes sus respectivos representantes en la sesidén correspondiente
y, en caso contrario, personalmente con copia certificada de la presente Resolucion
en el domicilio que se encuentra registrado en los archivos de la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 40 de la Ley de
Justicia en materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo y 242 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

CUARTO. Notifiquese personalmente a los ciudadanos sujetos a procedimiento,
con copia certificada de la presente en el domicilio que obra en autos. En su

oportunidad, archivese el asunto como completamente concluido.

QUINTO. En contra de la presente resolucién, procede el recurso de apelacion en
terminos de lo establecido en los articulos 4 y 51, de la Ley de Justicia en Materia

Electoral y Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
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Asi lo aprobaron por unanimidad de votos en Sesién Ordinaria del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2016
dos mil dieciséis, los Consejeros Electorales Dr. Ramén Hernandez Reyes, Mtro.
Jaime Rivera Velazquez, Dr. Humberto Urquiza Martinez, Dra. Yurisha Andrade
Morales, Mtra. Martha Lopez Gonzalez, Mtra. Elvia Higuera Pérez y Lic. José
Roman Ramirez Vargas, bajo la Presidencia del primero de los mencionados, ante

el Secretario Ejecutivo que autoriza, Licenciado Luis Manuel Torres Delgado. DOY
FE.

DR. RAMON HERNANDEZ REYES
PRESIDENTE DEL
INSTITUTO|ELECTORAL DE MICHOACAN  INSTITUTO

ORAL DE MICHOACAN

LMTD/CEAG/EIRP
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